Izmeklēšanas darbību apjoma noteikšana – procesa virzītāja subjektīvs lēmums
Katrā kriminālprocesā procesa virzītājs patstāvīgi izlemj, vai ir nepieciešams veikt kādu noteiktu izmeklēšanas darbību, pēc sava subjektīvā priekšstata par to, vai lietā ir iegūtas pietiekamas ziņas par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem faktiem, lai pierādīšanas rezultāts būtu ticams un neradītu šaubas par konstatēto faktu atbilstību lietas faktiskajiem apstākļiem.
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Senāts šādā sastāvā: senatori Aija Branta, Sandra Kaija, Māris Leja,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 22. maija lēmumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmā daļa noteic, ka tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. pantā un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Savukārt saskaņā ar šā panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu pilnībā un viņu attaisnot. Pamatojot savu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka nav vainojams ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā, jo pirms negadījuma automašīnu “Mercedes Benz” vadījis [pers. B] ([pers. B]), bet apsūdzētais atradies blakus pasažiera sēdvietā un nav bijis piesprādzējies. Pēc sadursmes ar automašīnu „Volvo” automašīna “Mercedes Benz” griezusies ap savu asi, apsūdzētais ticis izmests uz ceļa braucamās daļas, bet [pers. B] palicis starp automašīnas priekšējiem sēdekļiem. Apelācijas instances tiesa nepamatoti piešķīrusi augstāku ticamības pakāpi liecinieku [pers. C], [pers. D] un [pers. E] liecībām par to, ka tieši apsūdzētais vadījis automašīnu un izraisījis ceļu satiksmes negadījumu.
[bookmark: _Hlk210044467]Ņemot vērā, ka pirmās un otrās instances tiesa nav noskaidrojusi negadījuma faktiskos apstākļus, kasācijas instancē jāpārbauda lietā esošie pierādījumi, kā arī jāuzaicina un jāuzklausa eksperti, lai noskaidrotu negadījuma apstākļus un apsūdzētajam un [pers. B] konstatēto miesas bojājumu rašanās mehānismu.
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā pamatā ir atkārtoti apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja apelācijas sūdzībās izvirzītie argumenti, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētais [pers. A] tiesiski un pamatoti atzīts par vainīgu inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un viņa darbības pamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 262. panta ceturtās daļas.
Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas secinātajam, ka apsūdzētā [pers. A] vainīgums ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām ar lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā ar: 1) CD diskā esošo fotoattēlu un videoieraksta, kuros fiksēta situācija uz ceļa pēc negadījuma, apskates protokolu; 2) liecinieku [pers. D], [pers. C] un [pers. E] liecībām par ceļu satiksmes negadījuma apstākļiem; 3) tiesu medicīniskās ekspertīzes ekspertu 2023. gada 11. augusta un 2024. gada 19. janvāra atzinumos secināto. Tāpat apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa lietā esošos pierādījumus izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likumā noteiktajām prasībām, tas ir, to kopumā un savstarpējā sakarībā, nevienam no pierādījumiem nepiešķirot augstāku ticamības pakāpi.
Apelācijas instances tiesa, atzīstot par nepamatotiem apelācijas sūdzībās paustos apgalvojumus, kas atkārtoti arī kasācijas sūdzībā, proti, ka automašīnu “Mercedes Benz” negadījuma brīdī vadījis [pers. B], atsaukusies uz liecinieka [pers. C] liecībām par to, ka, ierodoties negadījuma vietā, uz ceļa braucamās daļas atradies gulošs vīrietis, kuru atpazinis kā šīs automašīnas vadītāju, jo redzējis viņu pirms negadījuma, vadot minēto automašīnu, automašīnas salona apskates laikā pie pedāļiem atradis vienu kurpi, otra bijusi kājā vīrietim, kurš gulējis uz ceļa. Kā vēlāk noskaidrots, minētais vīrietis bijis [pers. A], savukārt otrs vīrietis – [pers. B] – atradies automašīnas “Mercedes Benz” priekšējā sēdeklī pasažiera vietā, piesprādzējies ar drošības jostu, kuru pārgriezuši glābšanas dienesta darbinieki, lai izceltu vīrieti no automašīnas. Arī liecinieks [pers. D] liecinājis, ka automašīnas “Mercedes Benz” priekšējā pasažiera sēdvietā sēdējis [pers. B], kuru glābšanas dienesta darbinieki, pārgriežot drošības jostu, izcēluši no automašīnas, savukārt automašīnas vadītāja sēdvieta bijusi tukša, bet netālu no automašīnas uz ceļa braucamās daļas gulējis [pers. A], kurš sadursmes brīdī bija izmests no automašīnas vadītāja sēdvietas. To, ka [pers. A] izkritis no automašīnas vadītāja sēdvietas, bet priekšā sēdošais pasažieris bija piesprādzējies ar drošības jostu un sēdējis salonā, savās liecībās apstiprinājusi arī lieciniece [pers. E].
Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā norādījis, ka procesa virzītājs nav veicis izmeklēšanas darbības, kas apstiprinātu apsūdzētā nevainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā, – pirkstu pēdu nospiedumu izņemšanu no automašīnas stūres, asins paraugu izņemšanu no automašīnas vējstikla un DNS ekspertīzi.
Senāts norāda, ka katrā kriminālprocesā procesa virzītājs patstāvīgi izlemj, vai ir nepieciešams veikt kādu noteiktu izmeklēšanas darbību, vadoties no sava subjektīvā priekšstata par to, vai lietā ir iegūtas pietiekamas ziņas par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem faktiem, lai pierādīšanas rezultāts būtu ticams un neradītu šaubas par konstatēto faktu atbilstību lietas faktiskajiem apstākļiem.
Savukārt apsūdzētā viedoklis, ka izskatāmajā lietā procesa virzītājs varēja veikt vēl papildu izmeklēšanas darbības, nav pamats lietā esošo pierādījumu ticamības un pietiekamības apšaubīšanai.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128. pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmums lietā Nr. SKK‑333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts).
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītie argumenti ir pamatoti ar viņa atšķirīgo viedokli par lietā esošo pierādījumu ticamības un pietiekamības vērtējumu un pēc būtības ir vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajā daļā noteikto.
[bookmark: _Hlk206774369]Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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