Tiesības uz eksperta atzinuma pārbaudi tiesas sēdē 
Administratīvā procesa likuma 233.panta pirmajā daļā paredzētā iespēja tiesas sēdē pārbaudīt eksperta atzinumu pastāv, lai novērstu lietas dalībniekam pastāvošās šaubas par eksperta atzinumu vai identificētu tajā trūkumus. Šādas tiesības ietilpst tiesībās uz taisnīgu tiesu. Iespēja lietas dalībniekam izjautāt ekspertu un izteikties par eksperta atzinumu īpaši būtiska ir gadījumos, kad ekspertīze veikta ārstniecības jautājumos, jo:
1. eksperta atzinums var būtiski ietekmēt tiesnešu veikto faktu izvērtējumu;
1. daļa no eksperta atzinuma secinājumiem var būt balstīti tieši ekspertu profesionālajā pieredzē un zināšanās bez tiešām atsaucēm uz zinātnisko literatūru. 
Tādējādi, ja procesa dalībnieks norāda uz objektīvām neskaidrībām eksperta atzinumā, tad tas ir pietiekams pamats eksperta atzinuma pārbaudei tiesas sēdē. Ja eksperta atzinuma pārbaude tiesas sēdē netiek veikta, tad šāds procesuālo tiesību pārkāpums ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, ar kuru [pers. A] tiktu izmaksāta atlīdzība no Ārstniecības riska fonda par veselībai nodarīto kaitējumu un atlīdzināti ārstniecības izdevumi, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 13.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

Lietas apstākļi
[1] Ar Nacionālā veselības dienesta 2017.gada 13.jūlija lēmumu nolemts izmaksāt pieteicējai [pers. A] 14 229 euro atlīdzību par veselībai nodarīto kaitējumu, kas radies no 2016.gada 19.janvāra līdz 2016.gada 1.februārim ārstniecības iestādē akciju sabiedrībā „[Nosaukums]”” (turpmāk – slimnīca „[Nosaukums]”), kur pieteicējai 2016.gada 19.janvārī veikta kuņģi reducējoša (samazinoša) operācija un holicistektomija (žultspūšļa izņemšana). Ar dienesta 2017.gada 28.augusta lēmumu pieteicējai atteikts izmaksāt atlīdzību par ārstniecības izdevumiem 1501,81 euro, kas radušies saistībā ar konstatētā abscesa novēršanu. Ar Veselības ministrijas 2018.gada 28.janvāra lēmumu pieteicējas apstrīdētie dienesta lēmumi atstāti negrozīti un noraidīts pieteicējas prasījums par morālā kaitējuma kompensāciju 200 euro apmērā.
Ministrijas lēmumu pieteicēja pārsūdzēja administratīvajā tiesā, iesniedzot pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu.

Apelācijas instances tiesas spriedums
[2] Izskatījusi lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2025.gada 13.jūnija spriedumu pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu noraidīja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[2.1] Vērtējot, vai attiecīgā operācija pareizas ārstniecības gadījumā vispār būtu veikta un tātad vai būt iestājušās arī profesionāli veiktas operācijas gadījumā iespējamās sekas, apgabaltiesa ieguva jaunu pierādījumu – eksperta atzinumu. Eksperta atzinumā secināts, ka operācija bija pieļaujama un nepieciešama, par ko liecina pieteicējas ķermeņa masas indekss (turpmāk – ĶMI), kas ir lielāks par 35 kg/m2. Atbilstoši aktuālajām rekomendācijām kuņģa samazināšanas operācija ir rekomendējama personām ar ĶMI ≥ 35 kg/m2. Apgabaltiesai nav objektīva pamata apšaubīt eksperta atzinuma secinājumu, kas balstīts pieteicējas medicīniskajos dokumentos norādītajos faktos. Pieteicējas arguments par ĶMI zemāku par 35 kg/m2 neapstiprinās ar medicīniskajos dokumentos norādītajām ziņām.
Pieteicējas vēlme tiesas sēdē uzklausīt ekspertus tika noraidīta, ievērojot, ka pieteicēja nav norādījusi, ka kāds no eksperta atzinuma secinājumiem nebūtu saturiski saprotams un ka ekspertiem kāda atbilde būtu papildus jāizskaidro. Eksperta atzinums ir pietiekami pamatots – pārbaudīti un izvērtēti pieteicējas medicīniskie dokumenti, izdarot atbilstošus secinājumus sakarā ar uzdotajiem jautājumiem.
[2.2] Nav objektīva pamata uzskatīt, ka kuņģa samazināšanas operācijas veikšanai būtu tikušas konstatētas faktiskas kontrindikācijas un tādējādi būtu bijis jānosaka alternatīvas ārstniecības metodes. Abas vienlaikus pieteicējai veiktās operācijas bija saistītas ar viņas slimībām – patoloģisku aptaukošanos un žultsakmeņu slimību –, kuras bija pareizi diagnosticētas. Žultsakmeņu un žultspūšļa izņemšanas operācijas nepieciešamību un tās kvalitāti pieteicēja nav apšaubījusi.
[2.3] Lietā nav pamata konstatētajai ārsta neprofesionālai rīcībai (pirms operācijas nenosakot speciālistu konsultācijas) pierēķināt operācijas sekas, kuras bija iespējamas un sagaidāmas pienācīgi veiktas operācijas gadījumā, saņemot informētu piekrišanu. Ievērojot, ka kuņģa samazināšanas operācija atbilstoši pieteicējas veselības stāvoklim bija pieļaujama un nepieciešama, tās neveikšanas gadījumā pieteicējas veselībai ar vislielāko iespējamību turpinātos vai rastos būtiskas sekas noteiktās diagnozes – aptaukošanās – dēļ. Līdz ar to ar vislielāko ticamību pieņemams, ka arī pēc vispusīgas informācijas saņemšanas pieteicēja izvēlētos kuņģa samazināšanas operāciju veikt, it īpaši ņemot vērā apstākli, ka pieteicējai bija jāveic arī operācija sakarā ar žultsakmeņu slimību un abas operācijas varēja veikt vienlaicīgi.

Pieteicējas kasācijas sūdzības argumenti
[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā izvirza turpmāk minētos pamatus sprieduma atcelšanai.
[bookmark: _Hlk98934771][3.1] Apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 233.panta pirmo daļu, nenodrošinot pieteicējai iespēju tiesas sēdē pārbaudīt eksperta atzinumu, uzdodot jautājumus ekspertiem par neskaidrajiem eksperta atzinuma secinājumiem. Turklāt pieteicēja apgabaltiesai īpaši norādīja, ka ir radušies jautājumi par eksperta atzinumā ietvertajiem slēdzieniem.
Eksperta atzinuma kvalitāte ir neatbilstoša Administratīvā procesa likuma 181.panta pirmās daļas prasībām. Eksperta atzinums sastāv no vispārīgi atreferētiem dokumentiem un tikai divi no vienpadsmit slēdziena daļas secinājumiem satur atsauces uz zinātnisko literatūru, kas pamato secinājumos izteiktās atziņas. Secinājumu nepamatošana ar zinātniskām atsaucēm liedz pārliecināties par eksperta atzinuma patiesumu un ticamību.
Pastāvot eksperta atzinuma pamatojuma trūkumam, pieteicēja mēģināja papildu skaidrību gūt, lūdzot tiesu izprasīt no Tiesu ekspertu padomes eksperta atzinumā minēto ekspertīzes metodi, tomēr šo lūgumu apgabaltiesa noraidīja, norādot, ka to nav nepieciešams pārbaudīt un ka pieteicēja pati var ar ekspertīzes metodi iepazīties iestādē.
[3.2] Pārsūdzētajā spriedumā apgabaltiesa secinājumu par operācijas pieļaujamību un nepieciešamību balstījusi uz eksperta atzinumu, neņemot vērā pastāvošās šaubas par piemērotā ĶMI mērījuma ticamību. Informāciju, ka pacientes ĶMI bijis lielāks par 35 kg/m2, ekspertu komisija ieguva no Veselības inspekcijas 2017.gada 26.jūnija atzinumā pārrakstītajiem 2015.gada 9.oktobra ambulatorā apmeklējuma datiem. Ārsts [pers. B] bija norādījis, ka ĶMI aprēķins veikts, ņemot vērā, ka pacientes svars ir 38 kg, kas liecina par acīmredzami kļūdainu aprēķinu. 
Pieteicējas rīcībā ir slimnīcas „[Nosaukums]” ambulatorās pacienta medicīniskās kartes un stacionārās pacienta medicīniskās kartes apliecinātas kopijas, kuras pēc apgabaltiesas pieprasījuma pieteicēja būtu iesniegusi tiesai. Stacionārās pacienta medicīniskās kartes titullapā ir norādīts, ka tieši pirms kuņģa samazināšanas operācijas 2016.gada 19.janvārī plkst. 9.00 ārsts [pers. B] konstatējis, ka pacientes svars ir 96,4 kg, augums 170 cm, bet ĶMI 33,22 kg/m2. Uz pretrunām ĶMI noteikšanā uzmanību vērsa arī inspekcija atzinuma secinājumu 2.punktā. Apgabaltiesa bez padziļinātas analīzes un pretrunu novēršanas savus secinājumus pamatoja, atsaucoties uz eksperta atzinumu, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154. un 182.pantu.
[3.3] Apgabaltiesa atzinusi par neprofesionālu ārsta rīcību, ārstniecību veicot bez pacientes informētās piekrišanas. Tomēr apgabaltiesa izdarījusi pretrunīgu secinājumu, ka ir pamats ar vislielāko ticamību pieņemt, ka pieteicēja izvēlētos kuņģa samazināšanas operāciju veikt. Šāds secinājums ir pretrunā ar šajā lietā iepriekš izdarītajiem Senāta secinājumiem.
[3.4] Pretrunīgs ir arī apgabaltiesas secinājums, ka tas, ka ķirurgs pirms operācijas nepārliecinājās par kontrindikācijām kuņģa operācijai, vēl nenozīmē, ka kontrindikācijas bija, bet gadījumā, ja tās bija, tad tās tāpat netiktu konstatētas arī speciālistu konsultācijās. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 247.panta otro daļu, apgabaltiesa secinājumus par to, vai inspekcijas norādītie speciālisti būtu konstatējuši kontrindikācijas operācijas izdarīšanai, varēja izdarīt tikai tad, ja šādas pārbaudes pirms operācijas būtu notikušas.
Turklāt apgabaltiesa nepamatoti norādīja, ka ginekoloģiskā anamnēze inspekcijas atzinumā kā kontrindikācija minēta tikai pieļāvuma formā. Nepamatots ir arī apgabaltiesas apgalvojums, ka atbilstoši vadlīnijām vai tehnoloģijas metodei grūtniecības (kontrindikācijas) noteikšanai nebūtu jānoskaidro horiongonadotropīna līmenis, jo grūtniecības noteikšana ir ginekologa kompetences jautājums.

[4] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību inspekcija norāda, ka pieteicēja nav pamatojusi tādu apgabaltiesas pieļautu materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumu, kas būtu pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.

Motīvu daļa

[5] Senāts turpmāk minēto iemeslu dēļ uzskata, ka daļa kasācijas sūdzības argumentu ir pamatoti un procesuālu pārkāpumu dēļ ir pamats atcelt pārsūdzēto apgabaltiesas spriedumu.

[6] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 233.panta pirmo daļu, jo nav nodrošinājusi pieteicējai iespēju tiesas sēdē uzdot jautājumus ekspertiem par eksperta atzinumā izdarītajiem secinājumiem. Pieteicēja kritizē arī eksperta atzinuma kvalitāti, vēršot uzmanību, ka eksperta atzinums sastāv no vispārīgiem faktu atreferējumiem un lielākā daļa secinājumu neietver atsauces uz zinātnisko literatūru, kas pamatotu ekspertu veiktos slēdzienus.
Senāts, izvērtējot lietas materiālus, konstatē, ka pieteicējas arguments ir pamatots. Apgabaltiesa ar 2024.gada 3.decembra lēmumu pēc eksperta atzinuma saņemšanas atjaunoja tiesvedību un lietas dalībniekiem lūdza paust viedokli par neskaidrībām eksperta atzinumā un nepieciešamību organizēt eksperta atzinuma pārbaudi tiesas sēdē. Pieteicēja, atsaucoties uz apgabaltiesas lūgumu, informēja tiesu par nepieciešamību organizēt tiesas sēdi un uzklausīt ekspertus, lai saņemtu skaidrojumu par eksperta atzinuma slēdzienu daļā veikto secinājumu pamatotību. Pieteicēja uzsvēra, ka nav izprotams, kā eksperti nonāca pie secinājumiem, ievērojot, ka daļa no secinājumiem vispār neietver atsauces uz zinātnisko literatūru. Apgabaltiesa noraidīja lūgumu organizēt tiesas sēdi eksperta atzinuma pārbaudei, norādot, ka pieteicēja nav sniegusi konkrētus iebildumus vai jautājumus par secinājumiem, līdz ar to tiesas sēde nav lietderīga.
Senāts piekrīt pieteicējai, ka apgabaltiesai ietvertajā lūgumā organizēt tiesas sēdi eksperta atzinuma pārbaudei, pieteicēja pietiekami skaidri ir norādījusi uz vēlmi uzdot ekspertiem jautājumus par eksperta atzinumā izdarītajiem secinājumiem. Administratīvā procesa likuma 233.panta pirmajā daļā paredzētā iespēja tiesas sēdē pārbaudīt eksperta atzinumu pastāv, lai novērstu lietas dalībniekam pastāvošās šaubas par eksperta atzinumu un vai identificētu tajā trūkumus. Šāda tiesība ir daļa no tiesībām uz taisnīgu tiesu satura (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1997.gada 18.marta sprieduma lietā „Mantovanelli pret Franciju”, iesnieguma Nr. 21497/93, 33.punkts). Iespēja lietas dalībniekam izteikties par eksperta atzinumu īpaši būtiska ir gadījumos, kad ekspertīze veikta ārstniecības jautājumos, kur eksperta atzinums var būtiski ietekmēt tiesnešu veikto faktu izvērtējumu attiecīgās jomas un tiesnešu kompetences specifikas dēļ (turpat, 36.punkts).
Senāts uzsver, ka nereti daļa no eksperta atzinuma secinājumiem ir balstīti tieši ekspertu profesionālajā pieredzē un zināšanās. Tādēļ eksperta atzinuma slēdzienu daļā var būt secinājumi, kas neietver tiešas atsauces uz zinātnisko literatūru. Šī iemesla dēļ eksperta atzinuma pārbaude tiesas sēdē ir īpaši būtiska, lai uzdotu jautājumus ekspertiem un novērstu neskaidrības, kas saistītas ar eksperta atzinumu. Ja apgabaltiesa būtu rīkojusi tiesas sēdi eksperta atzinuma pārbaudei, pieteicējas paustās neskaidrības un šaubas par secinājumu zinātnisko pamatotību būtu bijis iespējams izskaidrot un novērst.
Apgabaltiesas sniegtais pamatojums tiesas sēdes organizēšanas lūguma noraidīšanai ir nepietiekams. Apgabaltiesa būtībā lūgumu noraidījusi, pamatojoties uz to, ka pieteicēja nav izteikusi konkrētus iebildumus vai jautājumus par eksperta atzinuma secinājumiem. Šāds pamatojums būtu pietiekams, ja apgabaltiesa kādu īpašu iemeslu dēļ būtu lēmusi, ka jautājumu rakstveida uzdošana aizstās izjautāšanu tiesas sēdē un par to skaidri būtu informējusi arī lietas dalībniekus. Tomēr no apgabaltiesas lūguma lietas dalībniekiem izteikties par tiesas sēdes nepieciešamību nav konstatējams, ka apgabaltiesa būtu skaidri norādījusi uz šādu rakstveida jautājumu uzdošanu, kur konkrētu iebildumu un jautājumu uzdošana būtu priekšnoteikums paskaidrojumu pieprasīšanai no ekspertiem. Tieši pretēji – apgabaltiesa, izsakot lūgumu sniegt viedokli par eksperta atzinumu, norādīja, ka tādā veidā apgabaltiesa noskaidros, vai ir nepieciešama eksperta atzinuma pārbaude tieši tiesas sēdē.
Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka pieteicējas apgabaltiesai norādītās neskaidrības par eksperta atzinuma secinājumiem bija pietiekams pamats eksperta atzinuma pārbaudei tiesas sēdē. Organizējot eksperta atzinuma pārbaudi tiesas sēdē, pieteicējai būtu bijusi iespēja saņemt skaidrojumu par secinājumu pamatojumu, tādējādi novēršot pieteicējas apgabaltiesai norādītās neskaidrības saistībā ar eksperta atzinumu un tā pamatotību, kuras pieteicēja atkārtoti uzsvērusi arī kasācijas sūdzībā. 
Konstatētais procesuālo tiesību normu pārkāpums ir pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.

[7] Kasācijas sūdzībā uzsvērts, ka apgabaltiesa spriedumā secinājumus par operācijas pieļaujamību un nepieciešamību veikusi uz eksperta atzinumā sniegto secinājumu pamata, kas balstīti ĶMI mērījumā, kura ticamība ir apšaubāma. Apgabaltiesa šaubas par piemēroto ĶMI nav novērsusi.
No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka apgabaltiesa sprieduma secinājumus balsta uz ĶMI mērījumu, kas pārrakstīts inspekcijas atzinumā no pieteicējas ambulatorā apmeklējuma 2015.gada 9.oktobrī. Senāts, pārbaudot lietas materiālus, pieteicējas norādi par būtiskiem trūkumiem, kas rada acīmredzamas šaubas par izmantoto mērījumu ticamību, atzīst par pamatotu.
ĶMI aprēķins tiek veikts, ņemot vērā divus mainīgos lielumus – pacienta augumu un svaru. Pieteicēja pamatoti norāda, ka apgabaltiesa, lai gan ir konstatējusi faktus, kas rada šaubas par mērījuma ticamību, spriedumā nav pievērsusies šo šaubu novēršanai. Proti, apgabaltiesa konstatēja, ka eksperta atzinumā piemērotais ambulatorā apmeklējuma laikā iegūtais ĶMI mērījums aprēķināts, ņemot vērā pieteicējas svaru 98 kg, kas iegūts no ārsta [pers. B] 2017.gada 30.marta paskaidrojuma inspekcijai, kurā ārsts skaidro pārrakstīšanās kļūdu, kur sākotnēji kā pieteicējas svaru ārsts bija norādījis 38 kg. Apgabaltiesai, konstatējot šādu faktu ĶMI mērījuma pamatā, bija pienākums kopsakarā ar citiem ārstniecības datiem un pierādījumiem pārbaudīt piemērotā ĶMI aprēķina pamatā pielietotos datus, jo ĶMI izrādījās noteicošais šīs lietas iznākumam.
Senāts uzsver, ka uz ĶMI un tā aprēķina pamatā esošo datu pārbaudes nepieciešamību vēl jo vairāk norāda arī lietas materiālos esošo datu savstarpējās neatbilstības. Tā, ja ambulatorā apmeklējuma laikā pacientes svars bija 98 kg (atbilstoši ārsta paskaidrojumam) un auguma garums 161 cm, tad spriedumā piemērotais ĶMI, atbilstoši publiski pieejamajam ĶMI kalkulatoram, ir nevis 35,1 kg/m2, uz kā pamata balstīts pārsūdzētais spriedums, bet 37,81 kg/m2. Lai gan pārsūdzētā sprieduma secinājumus šī neprecizitāte neietekmētu, jo ĶMI tāpat ir lielāks par 35 kg/m2, tomēr tas rada vispārīgas šaubas par datiem, uz kuriem balstīts eksperta atzinums un pārsūdzētais spriedums. Papildus norādāms, ka inspekcijas atzinumā un attiecīgi arī eksperta atzinumā minētais pieteicējas auguma garums 161 cm neatbilst tam, kas norādīts pieteicējas apmeklējumos pie ģimenes ārsta 2016.gada 6.jūnijā un 2017.gada 27.martā – 168 cm. Šāda datu atšķirība pieteicējas auguma garumā nav izskaidrojama un ir uzskatāma par vēl vienu apstākli, kas rada šaubas par pārsūdzētā sprieduma pamatotību.
Vērā ņemams arī pieteicējas kasācijas sūdzībā norādītais, ka pieteicējas rīcībā esot apliecināta kopija ar stacionārā pacienta medicīnisko karti, kurā ietverta informācija par pieteicējas ĶMI, kas nepārsniedz 35 kg/m2 un pierāda, ka kuņģa samazināšanas operācija nebija pieļaujama un nepieciešama. Pieteicēja norāda, ka minētais ĶMI noteikts, vadoties no pieteicējas auguma 170 cm. Šī informācija liecina ne tikai par ziņām, kas, iespējams, var ietekmēt lietas iznākumu, bet par vēl vienu auguma garuma mērījumu, kas atšķiras no datiem, kas ietverti lietā esošajos materiālos. Apgabaltiesai, izskatot lietu atkārtoti, šīs ziņas ir jāpārbauda, jāizvērtē un jānovērš konstatētās pretrunas.
Senāta ieskatā, arī šie pretrunīgie dati, kuri liek šaubīties par ekspertu un tiesas izdarīto secinājumu pareizību, jo īpaši uzrāda, kādēļ būtiski ir nodrošināt eksperta atzinuma pārbaudi tiesas sēdē. Uzklausot pieteicējas jautājumus un šaubas, apgabaltiesai būtu bijusi iespēja pienācīgi noskaidrot lietas faktiskos apstākļus.
Apkopojot minēto, secināms, ka pārsūdzētais spriedums ir balstīts ĶMI mērījumā, par kura ticamību ir pamatotas šaubas. Apgabaltiesa, pienācīgi nepārbaudot eksperta atzinumu, nav novērsusi šos trūkumus un lietas materiālos konstatējamās datu nesakritības. Tas rada šaubas par spieduma tiesiskumu un ir pamats sprieduma atcelšanai.

[8] Kasācijas sūdzībā argumentēts, ka apgabaltiesa izdarījusi pretrunīgu secinājumu, norādot, ka ar vislielāko ticamību pieņemams, ka arī pēc vispusīgas informācijas saņemšanas, pieteicēja izvēlētos veikt kuņģa samazināšanas operāciju. Pieteicēja norāda, ka šāds secinājums ir pretrunā ar Senāta paustajām atziņām, jau iepriekš izskatot lietu kasācijas kārtībā.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesas secinājums nav balstīts pamatotā lietas apstākļu izvērtējumā. Apgabaltiesas secinājumu nevar pamatot ar faktu, ka pieteicējai bija nepieciešams veikt arī operāciju saistībā ar žultsakmeņiem. Pieteicēja pēc vispusīgas informācijas saņemšanas būtu varējusi arī izlemt veikt tikai ar žultsakmeņiem saistīto operāciju, neapvienojot to ar kuņģa samazināšanu. 
Savukārt apgabaltiesas arguments par vislielāko ticamību pieteicējas izvēlei par labu kuņģa samazināšanas operācijai sakarā ar to, ka operācija bija pieļaujama un nepieciešama, jo pretējā gadījumā rastos būtiskas sekas veselībai sakarā ar aptaukošanos, ir nepārliecinošs. Kā jau iepriekš Senāts atzina šajā spriedumā, pastāv pamatotas šaubas par piemērotā ĶMI mērījuma ticamību, līdz ar to arī secinājumu par operācijas pieļaujamību un nepieciešamību. Turklāt pārsūdzētajā spriedumā apgabaltiesa pati ir uzsvērusi, ka ārsts neizvērtēja alternatīvus ārstniecības veidus. Līdz ar to arī tad, ja operācija bija pieļaujama un nepieciešama, iespējams, pieteicēja, uzklausot alternatīvus ārstniecības veidus, būtu lēmusi atšķirīgi. 
	Ievērojot, ka apgabaltiesas secinājums veikts bez pietiekama un loģiska pamatojuma, minētais ir pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.

[9] Apgabaltiesa spriedumā secinājusi, ka tas vien, ka netika pārbaudīts, vai nepastāv kontrindikācijas kuņģa operācijai, vēl nenozīmē, ka kontrindikācijas bija, vai ja arī tās bija, tad ar vislielāko iespējamību netiktu konstatētas arī speciālistu konsultācijās. Pieteicēja uzskata, ka šis secinājums ir pretrunīgs, kā arī norāda uz inspekcijas atzinumu, kurā pretēji apgabaltiesas secinātajam ginekoloģiskā anamnēze kā kontrindikācija minēta apgalvojuma formā. Pieteicēja šajā aspektā norāda arī uz pirms operācijas nekonstatēto ārpusdzemdes grūtniecību.
Senāts pieteicējas iebildumu atzīst par nepamatotu. No tā, ka ārsts nepārbaudīja kontrindikāciju pastāvēšanu, neizriet likumsakarīgs secinājums, ka šādas kontrindikācijas ir bijušas. Apgabaltiesa, pārbaudot lietas materiālus, nav konstatējusi, ka no tiem būtu secināma kontrindikāciju pastāvēšana vai ka par kontrindikāciju pastāvēšanu pirms operācijas liecinātu pēcoperācijas periods.
Pārbaudot inspekcijas atzinumu, neapstiprinās pieteicējas apgalvojums par ginekoloģisko anamnēzi kā kontrindikāciju apgalvojuma formā. Attiecībā uz ārpusdzemdes grūtniecības nekonstatēšanu apgabaltiesa sniegusi lietas apstākļu izvērtējumam atbilstošu secinājumu, ka ārpusdzemdes grūtniecības nekonstatēšana pirms operācijas nav radījusi sekas, kas būtu pierēķināmas vai kas būtu cēloņsakarībā ar kuņģa samazināšanas operācijas sekām. Senāts nesaskata argumentus, kas radītu šaubas par minēto apgabaltiesas secinājumu pamatotību.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 13.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai; 
atmaksāt sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „ZAB Medicīnas tiesību birojs” par [pers. A] kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.


Spriedums nav pārsūdzams.
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