Nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšana
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pants kā speciālā tiesību norma precīzāk nosaka iestādes rīcību gadījumā, kad persona savas vainas dēļ, sniedzot nepatiesas ziņas vai noklusējot tās, ir saņēmusi tai izdotu labvēlīgu administratīvo aktu, proti, nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšanu. Minētā norma neparedz konkrētu termiņu, par kādu iespējams atprasīt personai nepamatoti izmaksātus sociālos pabalstus.
Apstākļos, kad likumā nav norādīti konkrēti termiņi kādu darbību veikšanai, iestādei ir īpaši jāpievērš uzmanība labas pārvaldības principam kā tiesiskā valstī pastāvošai vadlīnijai valsts pārvaldes iestādes tiesiskajās attiecībās ar privātpersonu. Proti, tas, ka nav konkrēta termiņu noteicoša norma, nozīmē tieši to, ka jāvadās pēc vispārīgā principa – taisnīga procedūra saprātīgā laikā. Tas, vai ir bijusi taisnīga procedūra saprātīgā laikā (vai termiņš, par kādu tiek atprasīti personai nepamatoti izmaksātie sociālie pabalsti, ir samērīgs), tiesa noskaidro atbilstoši konkrētās lietas apstākļiem.

Lēmuma par nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšanu mērķis
Lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantu ne tikai ierobežo personas tiesības paturēt saņemtos pabalstus (paredz tos atmaksāt), bet arī kalpo būtiskām sabiedrības interesēm – nodrošina, ka sociālo palīdzību, tostarp pabalstu veidā, var saņemt pēc iespējas plašāks personu loks, vai saņemt pabalstus lielākā apmērā, kā arī veicina personas pašas iesaisti savas sociālās situācijas risināšanā. Pašvaldībai nav jāsubsidē tās personas, kurām sociālās palīdzības pabalsti nepienākas, jo tādā veidā var tikt ierobežota palīdzība citām personām, kurām tā patiešām ir nepieciešama. Neskatoties uz valsts tiesībām atgūt nepamatoti izmaksāto pabalstu, kas ir sabiedrības interesēs, šis vispārīgais princips nevar dominēt situācijā, kad attiecīgajai personai ir jāuzņemas pārmērīgs slogs, ko rada piešķirtā labuma atņemšana.

Iestādes pienākums apsvērt tiesisko seku samērīgumu obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā 
Arī obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā iestādei ir pienākums vērtēt, vai šāds akts tomēr nerada netaisnīgas un nesamērīgi nelabvēlīgas sekas akta adresātam. Tiesību piemērotājam tiesisko seku samērīgums ir jāapsver ikviena administratīvā akta izdošanas gadījumā un jāizvēlas sekas, kuras sasniedz tiesību mērķi – taisnīgumu. Tas ietver arī vērtējumu par taisnīgu procedūru saprātīgā laikā.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Rīgas domes Labklājības departamenta 2020.gada 11.decembra lēmuma Nr. DL-20-431-ap atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes Labklājības departamenta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes Labklājības departamenta (turpmāk – departaments) 2020.gada 11.decembra lēmumu Nr. DL-20-431-ap (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) kā galīgo administratīvo aktu atcelti Rīgas Sociālā dienesta (turpmāk – dienests) lēmumi par pieteicējai [pers. A] piešķirto trūcīgas ģimenes statusu, dzīvokļa un garantētā minimālā ienākuma līmeņa nodrošināšanas pabalstiem. Pieteicējai arī uzdots atmaksāt 4278,01 euro par nepamatoti saņemtajiem sociālajiem pabalstiem laikā no 2012.gada 1.jūnija līdz 2018.gada 31.oktobrim. Lēmumā norādīts, ka pieteicēja ilgstoši nav sniegusi patiesu informāciju par bankas kontu un tajā esošajiem naudas līdzekļiem. Tādējādi pieteicējas ģimenei sociālo pabalstu veidā izmaksāti lielāki pašvaldības naudas līdzekļi, nekā tai pienācās saskaņā ar tiesību normām.
Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, uzsverot, ka tas neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un ka nav ievērots tiesiskās paļāvības princips un tiesiskās noteiktības princips.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu pieteikums apmierināts daļā: pārsūdzētais lēmums atcelts daļā, ar kuru pieteicējai uzlikts pienākums atmaksāt 773,42 euro par laikā no 2012.gada 1.jūnija līdz 2015.gada 31.oktobrim saņemtajiem sociālajiem pabalstiem. Apgabaltiesa daļēji pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un spiedumu pamatoja ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicēja, pieprasot sociālos pabalstus, ilgstoši sniedza ziņas tikai par vienu bankas kontu, bet nenorādīja pārējos bankas kontus un tajos saņemtos ienākumus. Uz šādas nepilnīgas informācijas pamata pieteicējai ilgstoši tika piešķirti sociālie pabalsti.
Līdz ar to dienests pamatoti atzina, ka pieteicējas ģimenes (pieteicējas un viņas meitas) faktiskie ienākumi bija lielāki nekā normatīvajos aktos attiecīgajos laika periodos paredzētais ienākumu slieksnis, lai pieteicējai pienāktos viņai izmaksātie pabalsti un trūcīgas personas (ģimenes statuss), vai arī atbilstoši faktiskajiem ienākumiem un tiesību normās paredzētajām aprēķinu formulām pieteicējai būtu bijis jāizmaksā pabalsti mazākā apmērā.
[2.2] Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pants neparedz konkrētu termiņu, par kādu iespējams atprasīt personai prettiesiski izmaksātus sociālos pabalstus. Dienests ir atprasījis pabalstu, kas izmaksāti no 2012.gada 1.jūnija. Tomēr salīdzināmos gadījumos likumdevējs par saprātīgu atzinis trīs gadu periodu, par kuru var tikt pārskatītas tiesiskās attiecības.
Ņemot vērā sabiedrības būtisko interesi nodrošināt, ka sociālā palīdzība tiek piešķirta tikai tām personām, kurām tā patiesi nepieciešama, bet vienlaikus arī uzsverot nepieciešamību nodrošināt personām jau piešķirtu pabalstu pārskatīšanu saprātīgā termiņā, konkrētajā situācijā par saprātīgu ir atzīstams triju gadu periods, par kuru var tikt atprasīti pieteicējai prettiesiski izmaksātie sociālie pabalsti. Tas nozīmē, ka dienests varēja atprasīt pabalstus, kas pieteicējai piešķirti, sākot ar 2015.gada 1.novembri. Savukārt par laiku no 2012.gada 1.jūnija līdz 2015.gada 31.oktobrim piešķirtie pabalsti atprasīti nepamatoti.

[3] Departaments iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, kurā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] Apgabaltiesas secinājumi ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 253.panta pirmo daļu. Nekonsekvence apgabaltiesas spriedumā rodas, jo, no vienas puses, tiesa atzina, ka lēmumi, ar kuriem pieteicējai piešķirti pabalsti, ir pamatoti atcelti, proti, pabalsti pieteicējai tika piešķirti prettiesiski pieteicējas vainas dēļ, un pieteicējai nepamatoti saņemtos pašvaldības līdzekļus jāatmaksā, bet no otras puses, daļu no nepamatoti saņemtajiem līdzekļiem pieteicēja var neatmaksāt.
[3.2] Ja likumdevējs uzskatītu, ka pabalstu atprasīšanas periods būtu jāierobežo, tad tas būtu noteikts Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā, kā tas ir noregulēts likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” un likumā „Par nodokļiem un nodevām”. Nevar ignorēt likumdevēja noteiktās tiesību normas, kas paredz konkrēta satura lēmumu pieņemšanu, ja pastāv tiesību normā paredzētie priekšnoteikumi. Līdz ar to apgabaltiesa izdarījusi nepamatotus secinājumus attiecībā uz pabalstu atprasīšanas termiņa samazināšanu.
Apgabaltiesas atsauces uz likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu” un likumu „Par nodokļiem un nodevām” ir nekorektas, jo šajos likumos netiek regulēti izskatāmajā lietā apskatītie tiesību jautājumi.
[3.3] Apgabaltiesas spriedumā norādītais termiņš pabalstu atprasīšanai nav objektīvs.
Pārsūdzētais lēmums ir pamatots ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantu. Lietā ir pierādīts, ka pieteicēja viņai labvēlīgu administratīvo aktu izdošanu bija panākusi ar apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu sešu gadu garumā. Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantā nav paredzēts, ka departamentam ir izvēles tiesības, pieņemt vai nepieņemt lēmumu par klienta vainas dēļ no pašvaldības budžeta nepamatoti izmaksāto pabalstu atgūšanu. Līdz ar to departamentam bija jāpieņem Administratīvā procesa likuma 65.panta pirmajā daļā paredzētais konkrēta satura administratīvais akts.
[3.4] Departaments ir ievērojis samērīguma principu. Nepamatoti izdotie pieteicējai labvēlīgie administratīvie akti ir atcelti un, pamatojoties uz tiem, izmaksātās summas tiek atprasītas tikai kopš 2012.gada 1.jūnija, proti, par periodu, kopš stājās spēkā speciālā tiesību norma Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā (39.1pants) un kopš pieteicēja iesniedza pirmo deklarāciju ar nepatiesu informāciju šajā periodā. Lai arī no dienesta un departamenta lēmumiem noprotams, ka sociālie pabalsti pieteicējai izmaksāti arī iepriekš un pieteicēja, iespējams, nebija sniegusi pilnīgu informāciju arī par saviem iepriekšējiem ienākumiem, tad par šiem periodiem pieteicējai piešķirtie pabalsti netiek ne pārskatīti, ne atprasīti.

[4] Pieteicēja paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota, izņemot argumentu par to, ka Administratīvā procesa likums neparedz tiesai kompetenci grozīt iestādes izdoto administratīvo aktu.

Motīvu daļa

[5] Lietā ir pārbaudāms, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi un piemērojusi Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantu un vai attiecīgi pamatoti atzinusi, ka ir jāvērtē, vai periods, par kādu departaments ir atprasījis pieteicējai nepamatoti izmaksātos sociālās palīdzības pabalstus, nav nesamērīgi ilgs.

[6] Pārsūdzētais lēmums pamatots ar Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 4.punktu un Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantu.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 4.punktu adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja adresāts attiecīgā administratīvā akta izdošanu panācis ar apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, kukuļošanu, spaidiem, draudiem vai citām prettiesiskām darbībām. Šādā gadījumā iestāde izvērtē adresāta veikto darbību prettiesiskumu un atceļ šo administratīvo aktu ar tā izdošanas dienu. Adresāta pienākums ir atlīdzināt attiecīgajam publisko tiesību subjektam to, ko šis adresāts no publisko tiesību subjekta ieguvis, pamatojoties uz administratīvo aktu. Iestāde atlīdzinājuma apmēru var noteikt administratīvajā aktā.
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantā (redakcijā, kas bija spēkā no 2011.gada 30.decembra līdz 2021.gada 1.janvārim) noteikts, ka pašvaldības sociālais dienests pieņem lēmumu par nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšanu, ja tas konstatē, ka attiecīgais pabalsts ir nepamatoti izmaksāts klienta vainas dēļ, klientam sniedzot nepatiesu vai nepilnīgu informāciju vai nepaziņojot par pārmaiņām, kas varētu ietekmēt tiesības uz šo pabalstu vai tā apmēru.
Administratīvā akta atcelšanas termiņu Administratīvā procesa likums ir noteicis tikai attiecībā uz likuma 86.panta otrās daļas 1.punktā minēto gadījumu, kad adresāts vēl nav izmantojis savas tiesības, kuras atceļamais administratīvais akts apstiprina vai piešķir. Savukārt minētās panta daļas 2., 3. un 4.punktā uzskaitītajos gadījumos šāds termiņš nav noteikts. Tomēr, kā atzinis Senāts, tam ir jābūt izdarītam saprātīgā laikā (Senāta 2010.gada 2.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-402/2010, A42446407, 12.punkts, 2011.gada 2.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-370/2011, A42601008, 13.punkts).
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pants kā speciālā tiesību norma precīzāk nosaka iestādes rīcību gadījumā, kad persona savas vainas dēļ, sniedzot nepatiesas ziņas vai noklusējot tās, ir saņēmusi tai izdotu labvēlīgu administratīvo aktu. Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma normas paredz konkrētu rīcību – nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšanu (Senāta 2023.gada 15.marta sprieduma lietā Nr. SKA-88/2023, ECLI:LV:AT:2023:0315.A420285218.18.S, 7.punkts). Apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pants neparedz konkrētu termiņu, par kādu iespējams atprasīt personai nepamatoti izmaksātus sociālos pabalstus.
Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka apstākļos, kad likumā nav norādīti konkrēti termiņi kādu darbību veikšanai, iestādei ir īpaši jāpievērš uzmanība labas pārvaldības principam kā tiesiskā valstī pastāvošai vadlīnijai valsts pārvaldes iestādes tiesiskajās attiecībās ar privātpersonu. Citiem vārdiem, tas, ka nav konkrēta termiņu noteicoša norma, nozīmē tieši to, ka jāvadās pēc vispārīgā principa – taisnīga procedūra saprātīgā laikā (Senāta 2008.gada 6.jūnija lēmumu lietā Nr. SKA-505/2008, A42437506, 10.punkts). Tas, vai ir bijusi taisnīga procedūra saprātīgā laikā, tiesai ir jāizskaidro atbilstoši konkrētās lietas apstākļiem.

[7] Departaments kasācijas sūdzībā norādījis, ka Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pants neparedz izvēles tiesības pieņemt vai nepieņemt lēmumu par klienta vainas dēļ no pašvaldības budžeta nepamatoti izmaksāto pabalstu atgūšanu. Līdz ar to departamentam esot bijis jāpieņem Administratīvā procesa likuma 65.panta pirmajā daļā paredzētais konkrēta satura administratīvais akts. Turklāt departaments šajā lietā esot piemērojis samērīguma principu un taisnīguma principu, kā arī veicis lietderības apsvērumus.
Apgabaltiesas spriedumā nav konstatēts, ka iestāde vispār nav piemērojusi kasatora norādītos principus, strīds ir tikai par termiņu, par kādu tiek atprasīti pieteicējai nepamatoti izmaksātie sociālie pabalsti. Šajā sakarā Senāts nepiekrīt kasatoram, ka tiesai nebija jāvērtē termiņa samērīgums un nebija pamata lemt par tā samazināšanu.
Senāts vērš uzmanību, ka arī obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā iestādei ir pienākums vērtēt, vai šāds akts tomēr nerada netaisnīgas un nesamērīgi nelabvēlīgas sekas akta adresātam. Tiesību piemērotājam tiesisko seku samērīgums ir jāapsver ikviena administratīvā akta izdošanas gadījumā un jāizvēlas sekas, kuras sasniedz tiesību mērķi – taisnīgumu. Tas ietver arī vērtējumu par taisnīgu procedūru saprātīgā laikā.
Līdz ar to apgabaltiesai bija pamats vērtēt termiņu, par kādu tiek atprasīti pieteicējai nepamatoti izmaksātie sociālie pabalsti, jo katrā gadījumā ir jāņem vērā konkrētās lietas apstākļi.

[8] Apgabaltiesa, vērtējot konkrētās lietas faktiskos apstākļus, ir ņēmusi vērā Senāta iepriekš izteiktās atziņās, ka lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1pantu ne tikai ierobežo personas tiesības paturēt saņemtos pabalstus (paredz tos atmaksāt), bet arī kalpo būtiskām sabiedrības interesēm – nodrošina, ka sociālo palīdzību, tostarp pabalstu veidā, var saņemt pēc iespējas plašāks personu loks, vai saņemt pabalstus lielākā apmērā, kā arī veicina personas pašas iesaisti savas sociālās situācijas risināšanā. Pašvaldībai nav jāsubsidē tās personas, kurām sociālās palīdzības pabalsti nepienākas, jo tādā veidā var tikt ierobežota palīdzība citām personām, kurām tā patiešām ir nepieciešama (Senāta 2023.gada 15.marta sprieduma lietā Nr. SKA-88/2023, ECLI:LV:AT:2023:0315.A420285218.18.S, 11.punkts). Apgabaltiesa ņēmusi vērā tiesību uz sociālo nodrošinājumu konstitucionālo rangu un Eiropas Cilvēktiesību tiesas atzīto, ka, neskatoties uz valsts tiesībām atgūt nepamatoti izmaksāto pabalstu, kas ir sabiedrības interesēs, šis vispārīgais princips nevar dominēt situācijā, kad attiecīgajai personai ir jāuzņemas pārmērīgs slogs, ko rada piešķirtā labuma atņemšana (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lietā „Moskal v. Poland”, iesnieguma Nr. 10373/05, 73.–74. punkts). Tāpat apgabaltiesa salīdzinājusi, kādi termiņi ir noteikti normatīvajos aktos citās jomās, kad no personas tiek atgūti finanšu līdzekļi.
Apgabaltiesa, ņemot vērā sabiedrības būtisko interesi nodrošināt, ka sociālā palīdzība tiek piešķirta tikai tām personām, kurām tā patiesi nepieciešama, bet vienlaikus arī uzsverot nepieciešamību nodrošināt personām jau piešķirtu pabalstu pārskatīšanu saprātīgā termiņā, kā arī ņemot vērā, ka, lai arī persona nav bijusi godprātīga, tomēr neuzrādīto līdzekļu apjoms nav bijis pārmērīgs, konkrētajā situācijā par saprātīgu ir atzinusi triju gadu periodu, par kuru var tikt atprasīti pieteicējai nepamatoti izmaksātie sociālie pabalsti.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir vispusīgi vērtējusi konkrētās lietas apstākļus un pamatoti atzinusi, ka visas summas atprasīšana konkrētos apstākļos būtu netaisnīga, jo nav veikta saprātīgā laikā.

[9] Kasators iebilst pret to, ka apgabaltiesa, vērtējot termiņu, par kādu tiek atprasīti pieteicējai nepamatoti izmaksātie sociālie pabalsti, ir atsaukusies uz citos normatīvajos aktos – likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” un likumā „Par nodokļiem un nodevām” – paredzētajiem termiņiem. Kasators norāda, ka atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 27.1panta pirmajai daļai nav obligāti jākonstatē personas prettiesiska rīcība šīs normas piemērošanai. Savukārt likumā „Par nodokļiem un nodevām” tiek regulēti jautājumi par naudas līdzekļu samaksu, nevis par naudas atmaksu. Tāpēc kasatora ieskatā apgabaltiesas atsaukšanās uz minētajiem normatīvajiem aktiem ir formāla. Kasators uzskata, ka jautājumā par iespējamo pabalstu atprasīšanas termiņu var atsaukties uz Civilprocesa likums 546.panta pirmo daļu, proti, ka izpildu dokumentu var iesniegt piespiedu izpildei 10 gadu laikā no tiesas vai tiesneša nolēmuma spēkā stāšanās dienas, ja likumā nav noteikti citi noilguma termiņi.
Vērtējot, kāds būtu saprātīgs laiks konkrētajā gadījumā, par kuru iestāde varētu atprasīt pieteicējas saņemtos sociālos pabalstus, apgabaltiesa ir salīdzinājusi tiesību normas citās jomās, kad no personas tiek atgūti finanšu resursi. Piemēru veidā apgabaltiesa ir minējusi likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 27.1panta pirmo daļu, kas piešķir tiesības Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai atgūt valsts sociālo pabalstu un izdienas pensiju pārmaksātās summas ne vairāk kā par triju gadu periodu, kā arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo, otro, 5.¹ un 5.²daļu, kur noteikts trīs gadu periods sociālās apdrošināšanas pakalpojumu, valsts sociālo pabalstu un izdienas pensiju pārmaksātās summas, kā arī nesamaksāto nodokļu atgūšanai un pārskatīšanai. Var piekrist kasatoram, ka minētajās tiesību normās ir regulēti no lietā piemērojamā Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 39.1panta atšķirīgi gadījumi, taču jāņem vērā, ka apgabaltiesa ir minējusi šīs tiesību normas, lai noskaidrotu, kādu termiņu likumdevējs ir uzskatījis par saprātīgu naudas līdzekļu atgūšanai. Minēto apgabaltiesa ir vērtējusi arī kopsakarā ar citiem konkrētās lietas apstākļiem, tostarp apsverot pieteicējas ieņēmumu avotus, naudas līdzekļu apgrozījumu utt. Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir vērtējusi konkrētās lietas apstākļus, nevis tikai vadījusies no citos normatīvajos aktos noteiktā termiņa.
Jautājums par nepamatoti izmaksāto sociālās palīdzības pabalstu atgūšanu ir skatāms administratīvā procesa kārtībā, līdz ar to šajā gadījumā nav pamata piemērot Civilprocesa likumā noteiktos procesuālos termiņus.

[10] Administratīvā procesa likuma 253.panta pirmajā daļā noteikts: ja pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu vai atzīšanu par spēkā neesošu tiesa atzīst par pamatotu, tā attiecīgo administratīvo aktu atceļ pilnībā vai kādā tā daļā vai atzīst to par spēkā neesošu.
Departaments kasācijas sūdzībā norāda, ka, tā kā tiesvedība lietā ierosināta par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, apgabaltiesas secinājumi neatbilstot minētajai tiesību normai. Savukārt pieteicēja paskaidrojumos par kasācijas sūdzību paudusi viedokli, ka apgabaltiesa esot grozījusi pārsūdzēto lēmumu.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesas rezolutīvā daļa aptver pieteicējas prasījumu un atbilst Administratīvā procesa likuma 253.panta pirmās daļas prasībām. Apgabaltiesa ir atcēlusi pārsūdzēto lēmumu daļā, nevis to grozījusi. Proti, pārsūdzētais lēmums ir atcelts daļā, ar kuru pieteicējai uzlikts pienākums atmaksāt 773,42 euro par laikā no 2012.gada 1.jūnija līdz 2015.gada 31.oktobrim saņemtajiem sociālajiem pabalstiem, bet pārējā daļā (par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu pārējā daļā) pieteicējas pieteikums noraidīts.
Senāts atzīst, ka no apgabaltiesas sprieduma motīvu daļas ir iespējams secināt, kāpēc apgabaltiesa ir nonākusi tieši pie šādas sprieduma rezolutīvās daļas. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicēja ilgstoši nesniedza ziņas par visiem bankas kontiem un saņemtajiem ienākumiem. Šā iemesla dēļ pārsūdzētais lēmums daļā, ar ko atcelti pieteicējai labvēlīgie lēmumi, ir atzīts par tiesisku. Vienlaikus apgabaltiesa atzina, ka periods, par kādu departaments ir atprasījis pieteicējai izmaksātos pabalstus, ir nesamērīgi ilgs.

[11] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet departamenta kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu, bet Rīgas domes Labklājības departamenta kasācijas sūdzību noraidīt.
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