Zvērināta tiesu izpildītāja akta par fakta fiksēšanu apstrīdēšana
Zvērināta tiesu izpildītāja sastādītā akta par fakta fiksēšanu patiesīgumu nevar apstrīdēt Civilprocesa likuma 178. panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā, ceļot atsevišķu prasību, bet akts vērtējams kā rakstveida pierādījums, pārbaudot tajā fiksēto faktu patiesīgumu, izskatot lietu pēc būtības.
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[bookmark: _Hlk125552127]Senāts šādā sastāvā: senatore referente Inese Grauda, senatori Kaspars Balodis un Intars Bisters,

[bookmark: _Hlk196813973][bookmark: _Hlk170561923]izskatīja rīcības sēdē [pers. A] un [pers. B] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 17. aprīļa lēmumu. 

Senatoru kolēģija 
konstatēja

[bookmark: _Hlk196815642][1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 17. aprīļa lēmumu atstāts negrozīts Rīgas pilsētas tiesas tiesneša 2025. gada 19. februāra lēmums, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] un [pers. B] prasību pret Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr. 83 zvērinātu tiesu izpildītāju Jāni Jonasu par zvērināta tiesu izpildītāja 2023. gada 30. oktobrī sastādītā akta Nr. 00170/083/2023-AKT un šī akta 2023. gada 31.oktobra noraksta atzīšanu par nepatiesu un spēkā neesošu.

[2] [Pers. A] un [pers. B] iesniedza blakus sūdzību par minēto lēmumu. 

[3] Senatoru kolēģija atzīst, ka ir Civilprocesa likuma 464. panta septītajā daļā norādītais pamats atteikt pieņemt blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādītie argumenti nedod acīmredzamu pamatu uzskatīt, ka, izskatot blakus sūdzību, pārsūdzētais lēmums tiks pilnīgi vai kādā tā daļā atcelts vai grozīts. 

[4] Senatoru kolēģija papildus norāda turpmāk minēto.
[4.1] Civilprocesa likuma 178. pants regulē rakstveida pierādījumu apstrīdēšanas kārtību, panta otrajā un trešajā daļā norādot gadījumus, kad nevar iebilst pret rakstveida pierādījuma patiesīgumu.
Minētā panta trešā daļa noteic, ka zemesgrāmatu, notariālo un citu likumā noteiktajā kārtībā apliecināto aktu patiesīgumu nevar apšaubīt. Tos var apstrīdēt, ceļot atsevišķu prasību.
Civilprocesa likuma 178. pantā pēc vispārēja norādījuma par iespēju lietas dalībniekam apstrīdēt pierādījuma patiesīgumu panta otrajā un trešajā daļā nosaukti gadījumi, kad nevar iebilst pret rakstveida dokumenta patiesīgumu [..] Taču apstrīdēt šādus dokumentus var, ceļot atsevišķu prasību. Tādā veidā likumdevējs zināmā mērā pasargā tiesu no neauglīgiem strīdiem par zemesgrāmatu ierakstu publisko ticamību vai iespējamu notāra ļaunprātību (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.-28. nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 458. lpp.).
[4.2] Nav pamatots blakus sūdzībā minētais viedoklis, ka zvērināta tiesu izpildītāja akts par fakta fiksēšanu būtu atzīstams par likumā noteiktajā kārtībā apliecinātu aktu Civilprocesa likuma 178. panta trešās daļas izpratnē.
Atbilstoši Civillikuma 1474. pantam darījuma dalībnieku noslēgtos aktus bez notāra šajā pantā noteiktajos gadījumos var apliecināt bāriņtiesas, pulka komandieris vai cita viņam tiesībās līdzīga amatpersona, kara kuģa komandieris un konsuli.
Tādējādi likumā noteiktajos gadījumos atsevišķas notariālās funkcijas ir nodotas likumā minētajām personām, kuru veiktais apliecinājums juridiskā spēka ziņā pielīdzināms notariālajam apliecinājumam (skat., piemēram, Bāriņtiesu likuma 61. pantu, Konsulārās palīdzības un konsulāro pakalpojumu likuma 17. pantu). Līdz ar to šādā kārtībā apliecināto aktu apstrīdēšanai Civilprocesa likuma 178. panta trešajā daļā ir noteikta tāda pati kārtība, kāda tā ir notariālo aktu apstrīdēšanai.
Zvērināta tiesu izpildītāja Jāņa Jonasa 2023. gada 30. oktobra akts Nr. 00170/083/2023-AKT sastādīts saskaņā ar Tiesu izpildītāju likuma 74. panta pirmās daļas 2. punktu un Ministru kabineta 2021. gada 21. decembra noteikumiem Nr. 867 „Kārtība, kādā zvērināti tiesu izpildītāji fiksē faktus” ar mērķi nodrošināt pierādījumus, nevis apliecināt darījuma dalībnieku noslēgtos aktus, kas turklāt atbilstoši Civillikuma 1474. pantam un Tiesu izpildītāju likuma 73.-75. pantam nav zvērināta tiesu izpildītāja kompetencē. Tādējādi zvērināta tiesu izpildītāja sastādītā akta par fakta fiksēšanu patiesīgumu nevar apstrīdēt Civilprocesa likuma 178. panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā, ceļot atsevišķu prasību, bet akts vērtējams kā rakstveida pierādījums, pārbaudot tajā fiksēto faktu patiesīgumu, izskatot lietu pēc būtības. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta septīto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt pieņemt [pers. A] un [pers. B] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 17. aprīļa lēmumu. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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