Laulāto kopīgās mantas dalīšana, ja tā skar laulāto kopīgo nepilngadīgo bērnu intereses

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2025. gada [..]
SPRIEDUMS[footnoteRef:1] [1:  Slēgtas lietas statuss. Publicēti izvilkumi no sprieduma.] 

Lieta Nr. [..], SKC‑[E]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Kristīne Zīle, senatori Dzintra Balta un Erlens Kalniņš

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] (pirms uzvārda maiņas – [uzvārds]) kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu [pers. B] prasībā pret [pers. A] par laulības šķiršanu, atsevišķas aizgādības noteikšanu, bērnu dzīvesvietas noteikšanu, saskarsmes tiesību izmantošanas kārtības noteikšanu un uzturlīdzekļu piedziņu un [pers. A] pretprasībā pret [pers. B] par atsevišķas aizgādības noteikšanu, bērnu dzīvesvietas noteikšanu, laulāto kopīgas mantas sastāva noteikšanu un kopīgas mantas sadali, ar trešajām personām AS „SEB banka” un AS „Attīstības finanšu institūcija Altum”, institūciju [nosaukums] novada bāriņtiesu.

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. B] cēlis tiesā prasību pret [pers. A] (šobrīd – [uzvārds]) par laulības šķiršanu, atsevišķas aizgādības noteikšanu, bērnu dzīvesvietas noteikšanu, saskarsmes tiesību izmantošanas kārtības noteikšanu un uzturlīdzekļu piedziņu.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Pušu laulība noslēgta [datums]. Laulības laikā [datums] dzimis bērns [pers. C], [datums] [..] [bērns] [pers. D] un [datums] [..] [bērns]  [pers. E].
Prasības celšanas brīdī pušu laulība ir izirusi, puses dzīvo šķirti kopš 2021. gada februāra, turklāt prasītājam ir noteikti tuvošanās aizliegumi.
[1.2] Prasītājam nosakāma atsevišķa aizgādība pār bērniem, un bērnu dzīvesvieta nosakāma pie prasītāja, savukārt atbildētājai nosakāmas saskarsmes tiesības ar bērniem, vienlaikus piedzenot no viņas uzturlīdzekļus katra bērna uzturam 150 euro mēnesī.
[1.3] Laulības laikā ir iegādāts nekustamais īpašums – dzīvokļa īpašums [adrese A], kadastra Nr. [..], kas ir atzīstams par laulāto kopīgo mantu. Minētais dzīvokļa īpašums ir atstājams prasītājam, jo viņš ir kredītņēmējs. Prasītājs ir arī piedāvājis atbildētājai dzīvokļa īpašumu atsavināt par tirgus cenu un naudas līdzekļus sadalīt līdzīgās daļās, jo nevienai no pusēm nav naudas līdzekļu otra laulātā daļas iegādei.

[2] [Pers. A] cēlusi pretprasību, kurā lūgusi noteikt atbildētajai atsevišķu aizgādību pār bērniem, noteikt bērnu dzīvesvietu pie atbildētājas, atzīt par laulāto kopīgo mantu dzīvokļa īpašumu [adrese A], automašīnu AUDI - [..] un saistības, kas izriet no AS „SEB banka” kredīta līguma, kā arī atzīt atbildētājas īpašuma tiesību uz dzīvokļa īpašumu, izdarot attiecīgu ierakstu zemesgrāmatā un uzliekot pienākumu atbildētājai izmaksāt prasītājam kompensāciju 8860 euro.
Pretprasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Strīdus dzīvokļa īpašums ir iegūts laulības laikā par kopīgajiem līdzekļiem. Ģimenes labklājības nodrošināšanā, mantisko un nemantisko vajadzību segšanā ir piedalījušies abi laulātie. Manta dalāma, atzīstot katram īpašuma tiesību uz 1/2 domājamo daļu dzīvokļa īpašuma.
[2.2] Atbildētājas aprūpē un uzraudzībā ir trīs nepilngadīgi bērni, kuriem strīdus dzīvokļa īpašums ir ierasta vide – dzīvoklī ir iebūvētas mēbeles, veikts pārplānojums atbilstoši ģimenes vajadzībām, blakus mājoklim atrodas bērnu mācību iestādes, bērniem ir izveidojušās draudzīgas attiecības ar kaimiņu bērniem. Atbildētājai, ievērojot mājokļu pieejamību [pilsētā], būtu grūti atrast līdzvērtīgu mājokli, tādēļ dzīvokļa īpašums nododams viņas īpašumā, nosakot pienākumu izmaksāt prasītājam kompensāciju. Savukārt prasītāja īpašumā nododama kopīgā automašīna. 
[2.3] Puses kā līdzaizņēmēji turpina segt AS „SEB banka” izsniegto kredītu. Ievērojot minēto, prasītājam izmaksājamās kompensācijas apmērs aprēķināms šādi: dzīvokļa īpašuma tirgus vērtība ir 109 000 euro un automašīnas tirgus vērtība ir 11 000 euro; kredīta atlikums ir 60 962,34 euro; atbildētājas atsevišķās mantas ieguldījums laulāto kopīgajā mantā ir 4158,06 euro, ko veido pirmā iemaksa dzīvokļa īpašuma iegādei 3500 euro, kā arī loga iegāde un uzstādīšana 658,06 euro (109 000 – 60 962,34 = 48 037,66). Katram laulātajam atzīstama tiesība uz 1/2 daļu no atlikušās summas, proti, 24 018,83 euro. No šīs summas atņemama prasītājam nododamās automašīnas vērtība un atbildētājas atsevišķās mantas ieguldījums (24 018,38 – 11 000 – 4158,06), kā rezultātā prasītājam izmaksājami 8860 euro.

[3] Ar [..] rajona tiesas 2022. gada [..] spriedumu šķirta pušu laulība, pēc laulības šķiršanas [pers. A] piešķirot pirmslaulības uzvārdu [uzvārds]; bērnu dzīvesvieta noteikta pie atbildētājas; prasītājam noteikta saskarsmes tiesību izmantošanas kārtība ar bērniem; atbildētājas pretprasība daļā par atsevišķas aizgādības noteikšanu noraidīta. Šajā daļā spriedums kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā.
Dzīvokļa īpašums [adrese A], atzīts par laulāto kopīgo mantu, kurā katram laulātajam atzīta īpašuma tiesība uz 747/12624 domājamām daļām un, izbeidzot pušu kopīpašumu, atzīta atbildētājas īpašuma tiesību uz visu dzīvokļa īpašumu, izdarot attiecīgus ierakstus zemesgrāmatā; no atbildētājas prasītāja labā piedzīta kompensācija 21 206,33 euro.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību par spriedumu daļā par laulāto kopīgas mantas sastāva noteikšanu un sadali, [..] apgabaltiesa ar 2024. gada [..] spriedumu pretprasību apmierinājusi daļēji. 
Strīdus dzīvokļa īpašums atzīts par laulāto kopīgo mantu, kas pieder abiem laulātajiem līdzīgās daļās un kas sadalīta, to pārdodot, sadalot starp laulātajiem naudas līdzekļus, kuri paliks pāri pēc saistību pret AS „SEB banka” dzēšanas un 2328,75 euro izmaksas [pers. A].
[Pers. A] pretprasība pret [pers. B] pārējā daļā par laulāto kopmantas sastāva noteikšanu un kopmantas sadali – noraidīta.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Lietā nav strīda, ka pušu kopīga saimniecība netiek vesta kopš 2021. gada februāra. Atbilstoši Civillikuma 89. panta otrajai daļai uz prasītāja vārda zemesgrāmatā ierakstītais strīdus dzīvokļa īpašums ir pušu kopīga manta, kas pusēm pieder līdzīgās daļās. Netiek apstrīdēts, ka puses ir atbildīgas par kredītsaistību izpildi pret AS „SEB banka” saskaņā ar 2017. gada [..] kredīta līgumu un ķīlas (hipotēkas) līgumu.
[4.2] Atbildētāja lūgusi atzīt par laulāto kopīgo mantu automašīnu Audi - [..]. 
Pirmās instances tiesas secinājums, ka strīdus automašīna nav atzīstama par laulāto kopīgo mantu tā iemesla dēļ, ka prasītājs ir reģistrēts nevis kā automašīnas īpašnieks, bet gan kā turētājs, apelācijas sūdzībā nav apstrīdēts, un apgabaltiesa tam pievienojas. Vienlaikus jāņem vērā prasītāja saistības pret AS „PrivatBank” saskaņā ar 2019. gada [..] atgriezeniskā līzinga līgumu par piešķirto finansējumu 9000 euro automašīnas iegādei. Tādējādi atbildētājas pretprasība ir apmierināma daļēji, atzīstot par laulāto kopīgo mantu dzīvokļa īpašumu [adrese A], bet noraidot pretprasību daļā par automašīnas atzīšanu par laulāto kopīgo mantu. Nav pamata iekļaut laulāto kopīgās mantas sastāvā pušu saistības, bet tās ir ņemamas vērā, dalot laulāto kopīgo mantu.
[4.3] Lietā pastāv strīds par strīdus dzīvokļa īpašuma sadales veidu. Atbildētāja lūdz dzīvokļa īpašumu nodot viņai ar pienākumu izmaksāt prasītājam viņam pienākošos daļu naudā, bet prasītājs lūdz dzīvokļa īpašumu pārdot.
Dalot strīdus dzīvokļa īpašumu, atbilstoši Civillikuma 109. panta trešajai daļai ņemamas vērā pušu saistības pret AS „SEB banka”, par kurām puses atbild ar strīdus dzīvokļa īpašumu. Tādējādi pamatots ir prasītāja arguments, ka konkrētajā gadījumā nav iespējams sadalīt laulāto kopīgo mantu, nelemjot jautājumu par kredītsaistībām. 
Atbildētājas ierosinātais strīdus dzīvokļa īpašuma sadales veids nav piemērojams, jo neatrisina jautājumu par pušu saistībām pret AS „SEB banka”. Proti, ja dzīvokļa īpašums tiek atdots atbildētājai, neraugoties uz piespriesto kompensāciju, prasītājam saglabājas pienākums maksāt kredītu.
Apelācijas instances tiesā tika risināts jautājums par iespēju atbildētājai pārņemt kredītsaistības, atsvabinot prasītāju no kredīta līguma izpildes, kam AS „SEB banka” neiebilda, kā arī izmaksāt kompensāciju prasītājam, taču vienošanās netika panākta. Ievērojot celtās prasības robežas, tiesa nevar iejaukties no kredīta līguma izrietošajās attiecībās un atsvabināt prasītāju no kredīta līguma izpildes. Līdz ar to vienīgais iespējamais kopīpašuma sadales veids ir dzīvokļa īpašuma pārdošana un to naudas līdzekļu sadalīšana līdzīgās daļās starp pusēm, kas paliek pāri pēc saistību pret AS „SEB banka” izpildes. Citi strīdus dzīvokļa īpašuma sadales veidi nav iespējami. Pirmās instances tiesa, nosakot kopīpašuma sadales veidu, šos apstākļus nav vērtējusi, līdz ar to tās izvēlētais sadales veids nav atbilstošs lietā nodibinātajiem apstākļiem.
[4.4] Dalot laulāto kopīgo mantu, saskaņā ar Civillikuma 84. pantu ņemams vērā atbildētājas ieguldījums automašīnas iegādē. Lietā nav strīda, ka pēc kopdzīves pārtraukšanas prasītājs turpina pildīt saistības pret AS „PrivatBank”, kas izriet no 2019. gada [..] atgriezeniskā līzinga līguma, un pēc šo saistību izpildes iegūs īpašumā automašīnu. Automašīnas cena ir 11 250 euro, ko veido AS „PrivatBank” finansējums 9000 euro un līdzfinansējums 2250 euro. Tā kā atgriezeniskā līzinga līgums automašīnas iegādei ir noslēgts pušu laulības laikā un lietas materiālos nav pierādījumu, ka līdzfinansējums 2250 euro būtu segts no prasītāja atsevišķās mantas, atbildētājai ir tiesība uz pusi no līdzfinansējuma jeb 1125 euro. 
Minētais ir attiecināms arī uz laulāto kopdzīves laikā veiktajiem maksājumiem AS „PrivatBank” labā, lai veiktu 9000 euro samaksu. Atbilstoši atgriezeniskā līzinga līgumam finansējuma termiņš ir 60 mēneši un procentu likme ir 7 %. Tādējādi laikā no 2019. gada decembra līdz 2021. gada februārim AS „PrivatBank” labā ir veikti maksājumi 2407,50 euro (9000 / 60 mēnešiem = 150 euro, 7 % jeb 10,50 euro mēnesī = 160,50 euro mēnesī x 15 mēneši), no kuriem puse jeb 1203,75 euro būtu attiecināmi uz atbildētāju. Ievērojot minēto, atbildētājas ieguldījums automašīnas iegādē ir 2328,75 euro (1125 + 1203,75), kas viņai kompensējams no naudas līdzekļiem, kas tiks iegūti pēc dzīvokļa īpašuma pārdošanas.

[5] Par minēto spriedumu atbildētāja [pers. A] iesniegusi kasācijas sūdzību, pārsūdzot to daļā, ar kuru nospriests:
1) sadalīt laulāto [pers. A] un [pers. B] kopīgo mantu – nekustamo īpašumu – dzīvokli Nr. [..] un 747/6312 kopīpašuma domājamās daļas no dzīvojamās mājas (kadastra apzīmējums [..]) un zemesgabala (kadastra apzīmējums [..]) [adrese A], kadastra numurs [..], ierakstīts [nosaukums] pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..], to pārdodot un sadalot starp [pers. B], un [pers. A] līdzīgās daļās tos naudas līdzekļus, kas paliks pāri pēc saistību pret trešo personu AS „SEB banka” dzēšanas un 2328,75 EUR izmaksas [pers. A];
2) noraidīt [pers. A] pretprasību pret [pers. B] pārējā daļā par laulāto kopmantas sastāva noteikšanu un kopmantas sadali;
3) piedzīt no [pers. A] [pers. B] labā tiesāšanās izdevumus 254,59 EUR;
4) atzīt [pers. B] tiesības saņemt no [pers. A] par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles noslēguma dienai) likumiskos procentus 6 % gadā no piedzītās summas.
Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 432. panta piektās daļas pārkāpumu, jo, taisot pirmās instances tiesas spriedumam pretēju spriedumu, attieksmi pret zemākās instances tiesas spriedumā ietvertajiem argumentiem nav izteikusi.
Pirmās instances tiesa atsaukusies uz Senāta spriedumu lietā Nr. SKC-[A]/2014, kurā norādīts uz bērnu interesēm kopīpašuma sadalīšanas gadījumā, proti, ka bērnu dzīvesvieta ir saistāma ne vien ar vienu vai otru vecāku, bet arī ar konkrētu dzīvesvietu. 
Apelācijas instances tiesa bez ievērības ir atstājusi jautājumu par bērnu dzīvesvietu pēc strīdus dzīvokļa īpašuma pārdošanas. Tiesai bija jāapsver, kurš no jautājumiem ir svarīgāks – bērnu tiesību aizsardzība vai laulāto kopīpašuma izbeigšana, izvēloties tieši dzīvokļa īpašuma pārdošanu. Spriedumā nav ņemts vērā, ka, atsavinot dzīvokļa īpašumu piespiedu izsolē, atbildētājai nebūs iespējas to izpirkt, līdz ar to, bērniem tiks liegta mājvieta un pasliktināsies dzīves apstākļi. Tiesa nav vērtējusi pierādījumus par atbildētājas ienākumiem un stabilu finansiālo situāciju. 
Lai gan tiesas nolēmuma pieņemšanas brīdī prasītājs nebija atsvabināts no līdzaizņēmēja statusa, AS „SEB banka” apstiprināja, ka pēc tiesas nolēmuma, ar kuru īpašuma tiesība tiek atzīta atbildētājai, šāda iespēja pastāv. Turklāt atbildētāja pēc laulības iziršanas ilgstoši veic saistību izpildi (2022. gadā samaksājot 2066,44 euro, 2023. gadā samaksājot 4019,38 euro, 2024. gada janvārī – maijā samaksājot 2043,20 euro), kā arī turpina veikt kredīta maksājumus. 
Ja atbildētājai tiks atzīta īpašuma tiesība uz dzīvokļa īpašumu un AS „SEB banka” kādu summu piedzīs no prasītāja, tad viņam būs tiesība šo summu piedzīt no atbildētājas. Turklāt kredītsaistību izpildīšanu nodrošina hipotēka. 
Atbildētāja neapstrīdēja pirmās instances tiesas noteikto kompensācijas apmēru un ir gatava izmaksāt prasītājam arī lielāku summu. 
[5.2] Tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 8., 9., 10., 189. un 190. panta prasībām un ir pretrunīgs. Proti, jautājumā par kompensācijas izmaksu saistībā ar atbildētājas ieguldījumu automašīnas iegādē spriedumā norādīts, ka atbildētājas ieguldījums vērtējams līdz laulības iziršanai, savukārt par dzīvokļa īpašumu nav ņemts vērā, kura no pusēm un kādu summu novirzījusi kredīta dzēšanai pēc laulības iziršanas un tiesvedības laikā. 
[5.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 5., 109. un 1075. pantu. Kopīpašuma priekšmeta pārdošana izsolē konkrētajā gadījumā nav atzīstama par piemērotāko kopīpašuma izbeigšanas veidu, jo, pirmkārt, izsoles rīkošana parasti rada ievērojamas izmaksas, tostarp zvērināta tiesu izpildītāja atlīdzību, tādējādi samazinot izmaksājamo naudas līdzekļu apmēru. Otrkārt, izsolē iegūstamo naudas līdzekļu apmērs nav prognozējams, tās sākumcena ir apmēram 70 % no nekustamā īpašuma tirgus cenas, līdz ar to nekustamā īpašuma pārdošana varētu arī nenodrošināt lielāku ekonomisko ieguvumu. Treškārt, kopīpašnieki saņem naudas līdzekļus no nekustamā īpašuma pārdošanas pēc nodrošinātā kreditora pievienošanās izpildei, kas var aizņemt ievērojamu laiku. Ceturtkārt, tiek būtiski ietekmēta bērnu tiesību aizsardzība, jo bērni kopā ar vecāku, pie kura noteikta bērnu dzīvesvieta, tiek izlikti no mājokļa.
Tiesa, ignorējot Civillikuma 1075. pantā paredzētos kritērijus, nav ņēmusi vērā, ka atbildētāja vēlas paturēt dzīvokļa īpašumu, par ko cēlusi pretprasību, un nav atteikusies izmaksāt dzīvokļa īpašuma daļas vērtību gadījumā, ja tas būs nepieciešams. Līdzīga atziņa pausta arī Senāta 2018. gada spriedumā lietā Nr. SKC – [A]/2018.
Tiesa kļūdaini iztulkojusi Civillikuma 109. pantu un nepamatoti atzinusi, ka nav pieļaujama situācija, kurā prasītājam tiek saglabāts līdzaizņēmēja statuss. Prasītāja līdzaizņēmēja statusa saglabāšana apstākļos, kad kredīta maksājumus sedz atbildētāja un dzīvokļa īpašumam tiek saglabāta hipotēka, ir mazāks tiesību ierobežojums, nekā bērnu tiesību uz mājokli ierobežojums. 

[6] Paskaidrojumos sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību [pers. B] norādījis, ka uzskata kasācijas sūdzību par nepamatotu.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un argumentiem, kuri minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums tā pārsūdzētajā daļā ir atceļams.
Spriedums daļā, ar kuru nekustamais īpašums – dzīvoklis Nr. [..] un 747/6312 kopīpašuma domājamās daļas no dzīvojamās mājas (kadastra apzīmējums [..]) un zemesgabala (kadastra apzīmējums [..]) [adrese A], kadastra numurs [..], ierakstīts [nosaukums] pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..], atzīts par laulāto kopīgo mantu, kas pieder abiem līdzīgās daļās, netika pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.

[8] Tiesas spriešanas pamatuzdevumu – atrast taisnīgāko un lietderīgāko strīda risinājumu – nevar atzīt par izpildītu tad, ja spriedumā izdarītie secinājumi netiek balstīti uz iesniegto pierādījumu un uz to pamata tiesas noskaidroto apstākļu, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā, vispusīgu, pilnīgu un pareizu juridisko novērtējumu, kā to prasa Civilprocesa likuma 8. panta, 97. panta un 193. panta piektās daļas noteikumi.
Tiesību jautājums, uz kuru Senātam jāatbild, ir saistīts ar tiesas noskaidroto lietas apstākļu pareizu juridisko novērtējumu jautājumā par laulāto kopīgās mantas objekta – dzīvokļa īpašuma – sadali situācijā, kad laulāto kopīgās mantas dalīšana skar laulāto kopīgo nepilngadīgo bērnu intereses. 

[9] Lietā nodibināts, ka strīdus dzīvokļa īpašums [adrese A], iegādāts pušu laulības laikā un zemesgrāmatā ierakstīts uz [pers. B] vārda. Dzīvokļa īpašuma iegādei tika izmantots AS ,,SEB banka” piešķirtais kredīts. 
Ceļot prasību, prasītājs [pers. B] norādījis, ka dzīvokļa īpašums ir atzīstams par laulāto kopīgās mantas objektu, atstājot to prasītājam, jo viņš ir kredītņēmējs. Tajā pašā laikā prasītājs ir piedāvājis atbildētājai dzīvokļa īpašumu pārdot izsolē, ieņemtos naudas līdzekļus sadalot starp pusēm līdzīgās daļās, jo nevienai no pusēm nav naudas līdzekļu, lai iegādātos otra laulātā daļu. 
Savukārt atbildētāja [pers. A], ceļot pretprasību, lūgusi sadalīt strīdus dzīvokļa īpašumu tādējādi, ka pēc laulības šķiršanas tas paliek atbildētājas individuālā īpašumā, nosakot viņai pienākumu izmaksāt kompensāciju prasītājam. Atbildētājas piedāvātais laulāto kopīgas mantas dalīšanas veids pamatots ar apstākli, ka viņas aprūpē un uzraudzībā ir pušu kopīgie trīs nepilngadīgi bērni, kuriem strīdus dzīvokļa īpašums ir vienīgais mājoklis un ierasta vide, kas ir pielāgota bērnu vajadzībām, blakus mājoklim atrodas bērnu mācību iestādes, turklāt ievērojot mājokļu pieejamību [pilsētā], atbildētājai būtu grūti atrast līdzvērtīgu dzīvokli.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu, apmierinot [pers. A] pretprasību daļā, strīdus dzīvokļa īpašums atstāts atbildētājas īpašumā. Tiesa, vērtējot lietas materiālos esošos rakstveida pierādījumus, atzinusi, ka bērnu interešu aizsardzībai taisnīgākais dalīšanas veids ir kompensācijas izmaksa otram kopīpašniekam, jo šādu piedāvājumu ir izteikusi atbildētāja, kuras pastāvīgā dzīvesvieta kopā ar bērniem ir strīdus dzīvokļa īpašums. Turklāt ņemot vērā faktu, ka dzīvokļa īpašums ir apgrūtināts ar hipotēku, kas būtu dzēšama dzīvokļa īpašuma pārdošanas gadījumā, atlikusī starp pusēm sadalāmā summa nav tādā apmērā, lai nodrošinātu bērniem jaunu dzīvesvietu.
Savukārt no pārbaudāmā sprieduma izriet, ka apelācijas instances tiesa, taisot pirmās instances tiesas spriedumam pretēju spriedumu, secinājusi, ka, vienīgais iespējamais laulāto kopīgas mantas dalīšanas veids konkrētajā gadījumā ir strīdus dzīvokļa īpašuma pārdošana, jo, ievērojot celtās prasības robežas, tiesa nevar iejaukties līgumslēdzēju attiecībās, kuras izriet no kredīta līguma, un atsvabināt prasītāju no kredīta līguma izpildes.
Šim apelācijas instances tiesas secinājumam Senāts nepiekrīt un vērš uzmanību uz to, ka konkrētajā gadījumā tiesiskā attiecība un strīds par laulāto kopīgās mantas dalīšanu pastāv starp prasītāju un atbildētāju, nevis starp pusēm un kredīta izsniedzēju (banku). Tādējādi apelācijas instances tiesai, lemjot jautājumu par laulāto kopīgās mantas dalīšanu, nebija pamata atsaukties uz pušu saistībām pret banku un neiespējamību atsvabināt prasītāju no kredīta līguma izpildes. Turklāt apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības AS „SEB banka” pārstāvja apelācijas instances tiesas sēdē sniegto informāciju, ka pēc tiesas nolēmuma, ar kuru īpašuma tiesība tiktu atzīta atbildētājai un attiecīga lūguma saņemšanas, pastāv iespēja prasītāja atsvabināšanai no kredītsaistībām pret banku (sk. [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] tiesas sēdes skaņu ierakstu: [01.10.42-01.10.10], [01:12:42-01:15:25], [01:16:11-01:21:25]).

[10] Senāts jau ir atzinis, ka, izšķirot strīdu par laulāto kopīgās mantas dalīšanu, tiesai, pirmkārt, ir jānosaka dalāmās mantas sastāvs, otrkārt, tās sadalījums laulāto starpā un, treškārt, jāveic mantas sadale, ievērojot Civillikuma 1074. un 1075. pantu (sk. Senāta 2012. gada 6. jūlija sprieduma lietā Nr. SKC-1389/2012, C12301606, 14. punktu).
No Civillikuma 109. panta ceturtās daļas, 731. panta un turpmāko pantu noteikumiem par mantojuma dalīšanu izriet, ka laulāto kopīgās mantas dalīšanas mērķis ir viena laulātā daļas pilnīga juridiska un faktiska nošķiršana no otra laulātā daļas viņu abu kopīgajā mantā. 
Atbilstoši Civillikuma 733. panta noteikumiem tiesai pēc vispārīgā principa jārīkojas saskaņā ar Civillikuma 1075. pantu, kas regulē kopīpašuma izbeigšanu ar dalīšanu. 
Ja kopīpašnieki nav vienojušies par konkrētu dalīšanas veidu, tiesa ir pilnvarota pēc sava ieskata izraudzīties kādu no Civillikuma 1075. pantā izsmeļoši norādītajiem dalīšanas veidiem (nepieciešamības gadījumā kombinējot vairākus dalīšanas veidus), izvēloties to dalīšanas veidu, kurš konkrētā gadījuma apstākļos ir vispiemērotākais un vistaisnīgākais. Šādu dalīšanas veidu tiesa izvēlas, izvērtējot kopīpašnieku savstarpējās attiecības, dalāmā objekta īpašības un saimniecisko nozīmi, kopīpašnieku interešu pamatotību un citus apstākļus. Tiesas pienākums tostarp ir apspriest visus kopīpašnieku ierosinātos kopīpašuma dalīšanas veidus, kā arī ierosinātā viena dalīšanas veida vairākus variantus. 
Saskaņā ar Civillikuma 5. pantu, kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata vai atkarībā no svarīgiem iemesliem, tad tiesnesim jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem. Šis uzdevums tiesai jāizpilda, arī izraugoties kādu no Civillikuma 1075. pantā norādītajiem dalīšanas veidiem. 
Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentu, ka, taisot apelācijas instances tiesas spriedumu, nav tikuši ievēroti Civillikuma 1075. pantā paredzētie kritēriji, lai panāktu taisnīgāko un vispārīgajiem tiesību principiem atbilstošāko strīda atrisinājumu.
[10.1] Senāta ieskatā apelācijas instances tiesas spriedums nav balstīts uz iesniegto pierādījumu un uz to pamata tiesas noskaidroto apstākļu, kuri šādas kategorijas lietās ietilpst pierādīšanas priekšmetā, vispusīgu, pilnīgu un pareizu juridisko novērtējumu, ignorējot Civillikuma 1075. panta noteikumus. 
Proti, izraugoties laulāto kopīgas mantas dalīšanas veidu, pārbaudāmajā spriedumā nav ticis dots novērtējums atbildētājas argumentiem, ka viņa vēlas paturēt strīdus dzīvokļa īpašumu sev, par ko cēlusi pretprasību, un nav atteikusies izmaksāt prasītājam viņa daļas vērtību naudā tad, ja tas būs nepieciešams, turklāt arī lielākā apmērā, nekā norādīts viņas pretprasībā. Tāpat tiesa atstājusi bez ievērības lietā nozīmīgu apstākli, ka strīdus dzīvokļa īpašums ir atbildētājas un abu laulāto trīs nepilngadīgo bērnu, kuru dzīvesvieta ar spēkā stājušos pirmās instances tiesas spriedumu šajā lietā ir noteikta pie atbildētājas, pastāvīgā un vienīgā dzīvesvieta. 
[10.2] Kā atzīts tiesību doktrīnā un Senāta judikatūrā, attiecībā uz nekustamiem īpašumiem būtiska nozīme ir tam, vai dalīšanai pakļautais nekustamais īpašums ir laulāto vienīgā pastāvīgā dzīvesvieta. Ja nekustamais īpašums lieta (dzīvojamā māja, dzīvokļa īpašums) ir ieinteresētā laulātā vienīgā pastāvīgā dzīvesvieta (kur dzīvo arī laulāto aizgādībā esošie bērni), turklāt arī citi apstākļi liecina par šī laulātā spēju saprātīgā laikā izmaksāt otram laulātajam pienākošos atlīdzību, tiesai jāpiespriež šis objekts ieinteresētajam laulātajam, nevis jānoteic tā pārdošana izsolē (sk. Kalniņš E. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 305. lpp.; Senāta 2018. gada [..] sprieduma slēgtā statusa lietā Nr.[..], SKC-[A]/2018, ECLI:[..], 11.5. punktu). 
Neraugoties uz to, ka konkrētajā gadījumā pušu strīds par laulāto kopīgas mantas dalīšanas veidu neapšaubāmi skar arī laulāto nepilngadīgo bērnu intereses, apelācijas instances tiesa nav apsvērusi un vērtējusi iespēju atstāt strīdus dzīvokļa īpašumu atbildētājai, kura piekrīt izmaksāt prasītājam kompensāciju par viņa daļu laulāto kopīgajā mantā, tādējādi nodrošinot bērniem ierasto dzīvesvietu, kas iegādāta un arī izmantota tieši šīs ģimenes vajadzībām. 
Noraidot [pers. A] piedāvāto dalīšanas veidu, kas citstarp pamatots ar apsvērumu, ka viņa un nepilngadīgie bērni var palikt bez vienīgās dzīvesvietas, apelācijas instances tiesa savus argumentus pamatojusi vien ar to, ka atbildētājas piedāvātais dalīšanas veids neatrisina jautājumu par pušu saistībām pret AS „SEB banka”, proti, ja dzīvokļa īpašums tiek atdots atbildētājai, neraugoties uz piespriesto kompensāciju, prasītājam saglabājas pienākums pildīt no kredīta līguma izrietošās saistības. 
Šādu apelācijas instances tiesas secinājumu nevar atzīt par pamatotu un pietiekami argumentētu, jo, kā jau norādīts iepriekš, izšķirot strīdu par laulāto kopīgas mantas dalīšanu, tiesas pienākumos neietilpts iejaukšanās pušu un aizdevēja (bankas) no kredīta līguma izrietošajās tiesiskajās attiecībās.
[10.3] Senāts, izskatot lietas apstākļu ziņā līdzīgu civillietu, kurā izbeigts pušu kopīpašums, nospriežot pārdot laulāto kopīgās mantas objektu – dzīvokļa īpašumu – izsolē, paudis atziņu, ka bērnu dzīvesvieta ir saistāma ne vien ar vienu vai otru vecāku, bet arī ar konkrētu dzīvesvietu. Tiesa bez ievērības ir atstājusi vienu no pamatjautājumiem, kas attiecas uz bērnu tiesību un interešu aizsardzību, proti, kur būs bērnu dzīvesvieta pēc dzīvokļa īpašuma pārdošanas un vai tiks realizēts Bērnu tiesību aizsardzības likuma 10. panta pirmajā daļā noteiktais, ka bērnam ir tiesība uz tādiem dzīves apstākļiem un labvēlīgu sociālo vidi, kas nodrošina viņa fizisko un intelektuālo attīstību, un ka katram bērnam ir jāsaņem atbilstošs uzturs, apģērbs un pajumte. Šādā situācijā tiesai jāapsver, kurš no jautājumiem ir svarīgāks: bērna tiesību aizsardzība vai laulāto kopīpašuma izbeigšana, kā dalīšanas veidu izvēloties tieši dzīvokļa īpašuma pārdošanu (sk. Senāta 2014. gada [..] spriedumu slēgta statusa lietā Nr. SKC-[A]/2014, 14. punktu). 
No minētās Senāta atziņas secināms, ka, nepievēršoties tādu lietas apstākļu vērtēšanai, kuriem ir būtiska nozīme konkrētā strīda pareizai atrisināšanai, un nedodot tiem juridisko novērtējumu, tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1075. pantu, kā arī ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas noteikumus Tādējādi nav pamata uzskatīt, ka apelācijas instances tiesa ir pareizi izraudzījusies to laulāto kopīgās mantas dalīšanas veidu attiecībā uz strīdus dzīvokļa īpašumu, kas konkrētā gadījuma apstākļos ir vispiemērotākais un vistaisnīgākais. 
[10.4] [Pers. A] savā kasācijas sūdzībā norādījusi, ka pārsūdz spriedumu arī daļā, ar kuru noraidīta viņas pretprasība daļā par laulāto kopmantas sastāva noteikšanu un kopmantas sadali, t. i., par automašīnu AUDI - [..] un saistību, kas izriet no AS „SEB banka” kredīta līguma, atzīšanu par kopīgu mantu. 
Apgabaltiesa ir norādījusi, ka, dalot laulāto kopīgo mantu, saskaņā ar Civillikuma 84. pantu ņemams vērā atbildētājas ieguldījums automašīnas iegādē (sk. šā sprieduma 4.4. punktu), kā arī atzinusi, ka, dalot strīdus dzīvokļa īpašumu, atbilstoši Civillikuma 109. panta trešajai daļai ņemamas vērā pušu saistības pret AS „SEB banka”, par kurām puses atbild ar strīdus dzīvokļa īpašumu (sk. šā sprieduma 4.3. punktu). 
Senāts atzīst, ka, lai arī [pers. A] kasācijas sūdzība nesatur konkrētus argumentus par to, kā izpaužas sprieduma nepareizība, tiesai noraidot pretprasību daļā par automašīnas AUDI - [..] un saistību, kuras izriet no AS „SEB banka” kredīta līguma, atzīšanu par kopīgu mantu, spriedums atceļams arī šajā daļā, jo, izskatot lietu no jauna, tiesas secinājumi par katra laulātā ieguldījumu automašīnas iegādē un pušu saistībām pret AS „SEB banka” var ietekmēt laulāto kopīgās mantas dalīšanas veida izvēli arī attiecībā uz strīdus dzīvokļa īpašumu un otram laulātajam izmaksājamās kompensācijas apmēru. 
Līdz ar to pārbaudāmais spriedums tā pārsūdzētajā daļā ir atceļams.

[11] Ievērojot iepriekš norādīto sprieduma atcelšanas pamatu, Senāts nevērtē pārējos [pers. A] kasācijas sūdzības argumentus. 
Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, jāvērtē visi lietas apstākļi to kopumā, ņemot vērā bērnu tiesību un interešu aizsardzības prioritāti.

[12] Tiesāšanās izdevumiem nav patstāvīga rakstura un to atlīdzināšanas apmērs atkarīgs no lietas izskatīšanas rezultāta. Tāpēc spriedums atceļams arī daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu.

[13] Tā kā spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu [pers. A] atmaksājama drošības nauda 300 euro.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu pārsūdzētajā daļā, t. i., 
1) daļā, ar kuru sadalīta laulāto [pers. A] un [pers. B] kopīga manta – dzīvokļa īpašums Nr. [..] un 747/6312 kopīpašuma domājamās daļas no dzīvojamās mājas (kadastra apzīmējums [..]) un zemesgabala (kadastra apzīmējums [..]) [adrese A], kadastra numurs [..], ierakstīts [nosaukums] pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..], to pārdodot un sadalot starp [pers. B] un [pers. A] līdzīgās daļās tos naudas līdzekļus, kas paliks pāri pēc saistību pret trešo personu AS „SEB banka” dzēšanas un 2328,75 EUR izmaksas [pers. A], 
2) daļā, ar kuru noraidīta [pers. A] pretprasība pret [pers. B] pārējā daļā par laulāto kopmantas sastāva noteikšanu un kopmantas sadali, kā arī 
3) daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu un tiesību atzīšanu par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles noslēguma dienai) saņemt likumiskos procentus 6 % gadā no piedzītās summas un nodot lietu jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesā;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 300 euro (trīs simti euro). 

Spriedums nav pārsūdzams.
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