Ārvalsts tiesas jurisdikcijas izskatīt lietu par bērna dzīvesvietas noteikšanu pārbaude

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2025. gada [..]
SPRIEDUMS[footnoteRef:1] [1:  Slēgtas lietas statuss. Publicēti izvilkumi no sprieduma.] 

Lieta Nr. [..], SKC‑[F]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]

Senāts šādā sastāvā: senators referents Aldis Laviņš, senatori Intars Bisters un Erlens Kalniņš

[bookmark: _Hlk178146730][bookmark: _Hlk178150111]izskatīja rakstveida procesā [pers. A] blakus sūdzību par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums pret [pers. B] ([pers. B]) par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas apgabaltiesa ar 2017. gada [..] lēmumu atstājusi negrozītu [..] rajona tiesas 2017. gada [..] lēmumu, ar kuru apmierināts [pers. B] pieteikums pret [pers. A] par nepilngadīgā bērna [pers. C] atgriešanu Norvēģijas Karalistē. Šīs tiesvedības ietvaros tika nodibināts, ka bērns ir gan Norvēģijas Karalistes, gan Latvijas Republikas pilsonis un bērna pastāvīgā dzīvesvieta bija Norvēģijas Karaliste.
Ar Norvēģijas Karalistes [..] rajona tiesas 2017. gada [..] lēmumu lietā Nr. [..] bērna dzīvesvieta noteikta pie tēva un mātei noteiktas trīs stundu ilgas saskarsmes tiesības ar [bērnu] katru nedēļu līdz juridiski saistoša lēmuma pieņemšanai (tā lēmumā). Ar Norvēģijas Karalistes [..] rajona tiesas 2021. gada [..] lēmumu lietā Nr. [..] tiesvedība lietā izbeigta, vienlaikus konstatējot, ka sakarā ar bērna aizvešanu uz Latviju un vēlāk Krieviju tiesvedība lietā bija iepriekš apturēta ar 2018. gada [..] tiesas lēmumu.
[..] rajona tiesa ar 2017. gada [..] lēmumu apturēja Rīgas apgabaltiesas 2017. gada [..] lēmuma izpildi, savukārt ar Rīgas apgabaltiesas 2018. gada [..] lēmumu [..] rajona tiesas 2017. gada [..] lēmums atcelts.
2018. gada [datums] [pers. A] uzlikts naudas sods par [..] rajona tiesas 2017. gada [..] lēmuma savlaicīgu neizpildi, un pēc zvērināta tiesu izpildītāja pieteikuma ar [nosaukums] tiesas 2018. gada [..] lēmumu tiesa izsludināja nepilngadīgo bērnu meklēšanā. 
Zvērināts tiesu izpildītājs 2019. gada [..] pieņēma lēmumu par izpildu lietvedības apturēšanu, jo [pers. A] un nepilngadībā bērna atrašanās vieta nav zināma.
[2] Ar Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedumu šķirta [pers. A] un [pers. B] laulība, bērna dzīvesvieta noteikta pie mātes un tēvam noteikts uzturlīdzekļu maksāšanas pienākums. 
[Pers. A] vērsusies tiesā ar pieteikumu par šī ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā.

[3] Ar [..] pilsētas tiesas tiesneša 2023. gada [..] lēmumu nolemts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedumu.

[4] Izskatījusi [pers. B] blakus sūdzību, [..] apgabaltiesa ar 2024. gada [..] lēmumu atcēlusi [..] pilsētas tiesas 2023. gada [..] lēmumu un noraidījusi [pers. A] pieteikumu.
Lēmums pamatots ar šādiem motīviem.
[bookmark: _Hlk210723982][4.1] [..] apgabaltiesa konstatējusi Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. un 3. punktā norādītos šķēršļus ārvalsts nolēmuma atzīšanai un izpildīšanai Latvijas Republikā, proti, Krievijas Federācijas tiesa saskaņā ar Latvijas likumu nebija kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu, un atbildētājam bija liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības.
[4.2] Apgabaltiesa konstatējusi, ka pieteicēja joprojām nav izpildījusi spēkā esošu Latvijas Republikas tiesas nolēmumu par nepilngadīgā bērna atgriešanu pastāvīgās dzīvesvietas valstī, ko apstiprina zvērināta tiesu izpildītāja 2019. gada [..] lēmums par izpildu lietvedības apturēšanu sakarā ar to, ka bērna un pieteicējas atrašanās vieta nav zināma.
[bookmark: _Hlk199147953]Pieteicējas pārstāve tiesas sēdē nevarēja atbildēt uz jautājumu, kur šobrīd atrodas pieteicēja ar bērnu, lai gan pieteicējai ar [bērnu] deklarētā dzīvesvieta joprojām ir Latvijas Republikā.
Gan Krievijas Federācija, gan Latvijas Republika, gan Norvēģijas Karaliste ir Hāgas 1996. gada 19. oktobra Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem (turpmāk – 1996. gada 19. oktobra Konvencija) dalībvalstis. 
Pieteicēja nav informējusi Krievijas Federācijas tiesu par tiesvedību Latvijas Republikā un viņas pienākumu atgriezt bērnu Norvēģijas Karalistē, un pirmās instances tiesas tiesnesis nav apsvēris jautājumu par strīda jurisdikciju atbilstoši 1996. gada 19. oktobra Konvencijas noteikumiem.
Atbilstoši Konvencijas 7. panta 1. punkta noteikumiem konkrētā strīda par bērna dzīvesvietas noteikšanu un uzturlīdzekļu piedziņu jurisdikcija bija Norvēģijas Karalistei, nevis Krievijas Federācijai, tātad Krievijas Federācijas tiesa ir izskatījusi strīdu, kuru tā nebija kompetenta izskatīt. 
[4.3] Vienlaikus apgabaltiesa konstatējusi, ka Krievijas Federācijas tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedumā, kas stājies spēkā 2023. gada 1. martā, norādīts, ka tas sagatavots 2023. gada 31. janvārī un tā pārsūdzības termiņš bija viens mēnesis. 
No atbildētāja iesniegtā elektroniskā aicinājuma saņemt pasta sūtījumu konstatējams, ka tiesas spriedumu viņš saņēmis tikai 2023. gada 30. martā.
Krievijas Federācija un Norvēģijas Karaliste ir arī Hāgas 1965. gada 15. novembra Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izsniegšanu civillietās vai komerclietās (turpmāk – 1965. gada 15. novembra Konvencija) dalībvalstis. Krievijas Federācijas tiesa paziņojumus un pavēstes uz tiesas sēdēm sūtījusi atbildētājam nevis ar kompetento iestāžu starpniecību, kā to noteic 1965. gada 15. novembra Konvencijas 1., 2. un 3. panta prasības, bet gan nepastarpināti, izmantojot pasta pakalpojumus. No sprieduma arī redzams, ka Krievijas Federācijas tiesa lietu izskatījusi bez atbildētāja klātbūtnes tiesas sēdē.
Turklāt no pasta paziņojuma un izdrukas par sūtījumu – Krievijas Federācijas tiesas pavēstes ar aicinājumu ierasties uz tiesas sēdi 2022. gada 19. decembrī – izriet, ka atbildētājs pavēsti saņēmis 2023. gada 12. janvārī. Kaut arī lietā nav iesniegta pavēste uz 2023. gada 23. janvāra tiesas sēdi un apliecinājums par tās saņemšanu, atbildētājs norādījis, ka viņš to ir saņēmis 2023. gada 13. janvārī.
Ņemot vērā konstatētos apstākļus, secināms, ka atbildētājam nav savlaicīgi un pienācīgā kārtā paziņots par ierašanos Krievijas Federācijas tiesā, kā rezultātā viņam bijusi liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības.

[5] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu, blakus sūdzībā norādot turpmāk minētos argumentus. 
[5.1] Atbildētājs jau 2019. gadā bija vērsies Krievijas Federācijas iestādēs un zināja, ka bērns atrodas Krievijas Federācijā. Konkrētajā gadījumā ir konstatējams 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punkta „b” apakšpunktā minētais izņēmums, proti, bērns ārvalstī bija nodzīvojis vairāk nekā vienu gadu kopš laika, kad atbildētājs bija uzzinājis bērna atrašanās vietu, un bērns bija pieradis pie jaunajiem apstākļiem.
[bookmark: OLE_LINK1]Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punkts kā neatzīšanas pamatu paredz Latvijas likumu, kas neaptver Hāgas 1996. gada 19. oktobra Konvenciju.
[5.2] Ja ārvalsts tiesa ir atzinusi, ka atbildētājs saskaņā ar ārvalsts likumu ir bijis pienācīgi informēts par tiesvedības norisi ārvalstī, tad Latvijas tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 637. panta ceturtajai daļai nav tiesīga to apšaubīt. Atbildētājam par tiesas procesu ir bijis zināms kopš 2022. gada vasaras.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmums ir atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesai.

Ārvalsts nolēmumā ietvertu vairāku prasījumu atzīšana un izpildīšana
[bookmark: _Hlk199243873][7] Civilprocesa likuma 77. nodaļas „Ārvalstu tiesu nolēmumu atzīšana un izpildīšana” normas (Civilprocesa likuma 636.–644.5 pants) attiecībā uz ārvalsts tiesas nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu piemērojamas tad, ja attiecīgais procesuālais jautājums jau nav regulēts Latvijas Republikai saistošā starptautiskā līgumā vai Eiropas Savienības tiesību normā (sk. Civilprocesa likuma 5. panta pirmo, otro un trešo daļu). Proti, ja konkrētā ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas un izpildīšanas jautājumu regulē starptautisks līgums vai Eiropas Savienības tiesību norma, tad minētās Civilprocesa likuma normas, kuras nosaka procesa norisi, ir piemērojamas tiktāl, ciktāl tas nepieciešams starptautiskā līguma vai Eiropas Savienības tiesību normas sekmīgai procesuālai piemērošanai Latvijā (sk. Senāta 2016. gada 16. marta lēmuma Nr. SKC-1196/2016, C17103315, 8.1. punktu).
No Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra sprieduma izriet, ka pēc būtības tikuši izspriesti un apmierināti trīs [pers. A] pieteiktie prasījumi, proti, 1) prasījums par laulības šķiršanu, 2) prasījums par bērna dzīvesvietas noteikšanu un 3) prasījums par uzturlīdzekļu piedziņu. 
[bookmark: _Hlk210736816]Katram no minētajiem prasījumiem atsevišķi noskaidrojams piemērojamais regulējums, proti, vai ārvalsts tiesas nolēmumu atzīšanas un izpildīšanas jautājumu regulē starptautisks līgums vai Eiropas Savienības tiesību normas vai piemērojams tikai Civilprocesa likuma regulējums.

[8] Senāts vērš uzmanību, ka valstu starpā noslēgtu starptautisko līgumu ievērošanu, piemērošanu un iztulkošanu galvenokārt regulē Apvienoto Nāciju Organizācijas 1969. gada Vīnes konvencija par starptautisko līgumu tiesībām (turpmāk – Vīnes konvencija), kurai Latvijas Republika pievienojās 1993. gada 6. aprīlī. 
Vīnes konvencijas 31. pants noteic starptautisko līgumu iztulkošanas vispārīgos noteikumus, 32. pants – papildu iztulkošanas līdzekļus, bet 33. pants – tādu līgumu iztulkošanu, kuru tekstu autentiskums ir noteikts divās vai vairākās valodās. Vīnes konvencijas 31. pants paredz, ka līgums ir iztulkojams godprātīgi saskaņā ar parasto nozīmi, kāda piešķirama līguma noteikumiem kopumā un atbilstoši tā objektam un mērķim. Tāpat ir izmantojami arī citi dokumenti, kuri sagatavoti sakarā ar līgumu, vēlāka vienošanās par līguma iztulkošanu vai tā noteikumu piemērošanu, līguma piemērošanas prakse, kā arī jebkuras starptautisko tiesību normas, kas piemērojamas attiecībās starp dalībniekiem. Šim noteikumam tiek piešķirta īpaša nozīme, ja dalībniekiem ir bijis tāds nodoms. Turklāt Vīnes konvencijas 32. pants noteic, ka var izmantot papildu iztulkošanas paņēmienus, tostarp līguma sagatavošanas materiālus un līguma noslēgšanas apstākļus.

Iesniegtā sprieduma atzīšanai un izpildīšanai piemērojamais regulējums
[9] Vispārīgi par pamatotu atzīstama apgabaltiesas atsauce uz 1996. gada 19. oktobra Konvenciju, jo gan Krievijas Federācija, gan Latvijas Republika, gan Norvēģijas Karaliste ir šīs konvencijas dalībvalstis. Vienlaikus norādāms, ka minētās konvencijas noteikumi piemērojami konvencijas materiāltiesiskā tvēruma ietvaros atbilstoši šīs konvencijas 3. un 4. pantam.
[9.1] 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 3. panta „b” apakšpunkts noteic, ka šīs konvencijas pasākumi var atteikties uz tiesībām, kas saistītas ar bērna aprūpi un jo īpaši uz tiesībām noteikt bērna dzīvesvietu. Savukārt šīs konvencijas 4. panta „e” apakšpunkts noteic, ka konvencija neattiecas uz pienākumu uzturēt bērnu. 
Līdz ar to 1996. gada 19. oktobra Konvencijas noteikumi piemērojami, nosakot jurisdikciju un līgumslēdzēju valstu pasākumu atzīšanas un izpildīšanas nosacījumus prasījumam par bērna dzīvesvietas noteikšanu. Savukārt Civilprocesa likuma noteikumi, kas regulē ārvalsts tiesas nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu, attiecībā uz šo prasījumu piemērojami tiktāl, ciktāl tie nepieciešami šīs konvencijas procesuālai piemērošanai Latvijas Republikā. 
[9.2] Turpretī, ievērojot to, ka prasījumi par laulības šķiršanu un uzturlīdzekļu piedziņu ir ārpus 1996. gada 19. oktobra Konvencijas materiāltiesiskā tvēruma, šī konvencija nav piemērojama jautājumā par ārvalsts tiesas sprieduma par laulības šķiršanu vai uzturlīdzekļu maksāšanas pienākuma noteikšanu atzīšanu un izpildīšanu.

Iesniegtā sprieduma prasījumā par bērna dzīvesvietas noteikšanu vērtējums
[bookmark: _Hlk210736923][10] 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. pants paredz līgumslēdzēju valstu pasākumu atzīšanas un izpildīšanas nosacījumus, un šā panta 2. punkta „a”, „c” un „d” apakšpunktā noteikts, ka no attiecīgā pasākuma atzīšanas var atteikties, proti: „a” – ja pasākumu veikusi iestāde, kuras jurisdikciju nenosaka kāds no 1996. gada 19. oktobra Konvencijas II nodaļā paredzētajiem pamatojumiem; „c” – pēc kādas personas lūguma, kura apgalvo, ka pasākums aizskar tās vecāku atbildību, un ja pasākums, izņemot steidzamības gadījumus, veikts, nedodot šai personai iespēju tikt uzklausītai; „d” – ja šāda atzīšana viennozīmīgi ir pretrunā ar lūguma saņēmējas valsts sabiedrisko kārtību, ņemot vērā bērna intereses.
[bookmark: _Hlk210737427]Tātad pamatoti ir vērtēt, vai nav konstatējami 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „a”, „c” un „d” apakšpunktā noteiktie pamati atteikt atzīt un izpildīt Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedumu Latvijas Republikā attiecībā uz bērna dzīvesvietas noteikšanu. 

Izdevējvalsts jurisdikcijas pārbaude
[11] 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „a” apakšpunkts paredz, ka var atteikt atzīt un izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu, ja aizsardzības pasākumu veikusi līgumslēdzēja valsts, kuras jurisdikciju nenosaka kāds no šīs konvencijas 5. līdz 14. pantā paredzētajiem pamatojumiem. Paskaidrojošajā materiālā par šo konvencijas pantu ir skaidrots, ka atzinējvalstij ir kompetence pārbaudīt izdevējvalsts tiesas jurisdikciju atzīšanas nolūkā, tomēr šajā pārbaudē atzinējvalstij ir saistoši fakti, ar kuriem izdevējvalsts tiesa ir pamatojusi savu jurisdikciju (sk. Lagarde P. Explanatory Report on the Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children. Hague Conference on Private International Law, 1997, para 122).
Saskaņā ar 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 5. panta pirmo daļu bērna personas un īpašumu aizsardzības pasākumu veikšana ir tās līgumslēdzējas valsts tiesu vai pārvaldes iestāžu jurisdikcijā, kurā ir bērna pastāvīgā dzīvesvieta. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka gadījumā, ja bērna pastāvīgā dzīvesvieta mainās, pārceļoties uz kādu citu līgumslēdzēju valsti, tad, ievērojot 7. pantu, jurisdikcija ir tās valsts iestādēm, kurā ir bērna jaunā pastāvīgā dzīvesvieta.
1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punktā noteikts: „Ja bērns ir prettiesiski aizvests vai aizturēts, tad tās Līgumslēdzējas Valsts iestādes, kurā pirms aizvešanas vai aizturēšanas bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta, saglabā savu jurisdikciju, kamēr bērns nav ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu kādā citā valstī un:
a) kamēr visas personas, iestādes vai citas struktūras ar uzraudzības tiesībām nav piekritušas aizvešanai vai aizturēšanai; vai
[bookmark: _Hlk205983357]b) kamēr bērns šajā citā valstī nav nodzīvojis vismaz vienu gadu kopš laika, kad persona, iestāde vai cita struktūra ar uzraudzības tiesībām ir uzzinājusi bērna atrašanās vietu vai kad tām bija jāuzzina bērna atrašanās vieta, ja nav tādu neizskatītu pieprasījumu par bērna atgriešanu, kas iesniegti minētajā laikā, un kamēr bērns nav pieradis pie jaunajiem apstākļiem.”
1996. gada 19. oktobra Konvencijas paskaidrojošajā ziņojumā par šo pantu skaidrots, ka persona, kura veic bērna prettiesisku aizvešanu, nedrīkstētu iegūt priekšroku šādas darbības rezultātā, tostarp attiecībā uz labvēlīgākas jurisdikcijas iegūšanu. Tajā pašā laikā bērna prettiesiska aizvešana ir fakts, kas jāņem vērā, izvērtējot, vai bērns ir ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu valstī, uz kuru tas ir pārvietots. Šādā situācijā jāanalizē visi 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punkta „b” apakšpunktā minētie kritēriji (sk. Lagarde P. Explanatory Report on the Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children. Hague Conference on Private International Law, 1997, para 46).

Vispārīgi ieteikumi tiesai apstākļu noskaidrošanai šajā lietā
[12] Tādējādi, apsverot 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punkta „b” apakšpunktā paredzēto izņēmumu, lai pārbaudītu, vai Krievijas Federācijas tiesai bija jurisdikcija izskatīt lietu par bērna dzīvesvietas noteikšanu, ir būtiski noskaidrot visus šajā apakšpunktā noteiktos kritērijus. Pirmkārt, vai bērns, būdams prettiesiski aizvests, bija ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā laikā, kad Krievijas Federācijas tiesā tika saņemts prasības pieteikums. Otrkārt, ja bērns bija ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā, vai atbildētājs, iestāde vai cita struktūra ar uzraudzības tiesībām uzzināja vai tai bija jāuzzina bērna atrašanās vieta un vai bērns kopš šī brīža līdz Krievijas Federācijas sprieduma pieņemšanai bija nodzīvojis Krievijas Federācijā vismaz vienu gadu. 
[12.1] Pirmkārt, tiesai jānoskaidro, vai bērns, būdams prettiesiski aizvests, bija ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā laikā, kad Krievijas Federācijas tiesā tika saņemts prasības pieteikums. Ja konstatējams, ka bērns nav ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā, tad jurisdikciju saglabā Norvēģijas Karaliste, proti, valsts, kas bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta pirms prettiesiskās aizvešanas. 
Pārbaudāmajā lēmumā konstatēts, ka Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedumā norādīta pieteicējas un bērna deklarētā un faktiskā dzīvesvietas adrese Krievijas Federācijā. Spriedumā arī norādīts, ka bērns kopš 2021. gada apmeklē GBOU (valsts budžeta vispārējās izglītības iestāde) skolu Nr. [..]. Tiesas sēdē apgabaltiesā pieteicējas pilnvarotā pārstāve norādīja, ka pieteicēja kopš 2018. gada pavasara–vasaras dzīvo Krievijā, tajā pašā laikā uzsverot, ka lietas izskatīšanas dienā pārstāvei nav zināms, kur atrodas pieteicēja ar bērnu (apgabaltiesas 2024. gada [..] sēdes skaņu ieraksts, 00:21:31–00:21:56). 
Senāts konstatē, ka lietas materiāli un apgabaltiesas sēdē konstatētais norāda uz pretrunīgu informāciju par pieteicējas un bērna dzīvesvietu. Apgabaltiesa, vērtējot jurisdikcijas jautājumu izskatāmajā pieteikumā, nav izvērtējusi to, vai bērns bija ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā.
[12.2] Otrkārt, ja bērns ieguvis pastāvīgo dzīvesvietu Krievijas Federācijā, tad tiesai jānoskaidro, kad atbildētājs, iestāde vai cita struktūra ar uzraudzības tiesībām uzzināja vai tai bija jāuzzina bērna atrašanās vieta un vai bērns kopš tā brīža līdz Krievijas Federācijas sprieduma pieņemšanai ir nodzīvojis Krievijas Federācijā vismaz vienu gadu.
[12.2.1] No tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildētājs 2022. gadā uzzinājis, ka [pers. A] vērsusies Krievijas Federācijas tiesā (apgabaltiesas 2024. gada [..] sēdes skaņu ieraksts, 00:16:25-00:16:35). Tomēr, kā paskaidroja atbildētāja pilnvarotā pārstāve, to, ka māte ar bērnu atrodas Krievijas Federācijā, atbildētājs oficiāli uzzinājis tikai, saņemot Krievijas Federācijas tiesas spriedumu. Tas, ka pieteicēja atradās Krievijas Federācijā, esot bijis vien nostāsti, aizdomas. Neviena izziņa vai apliecinājums atbildētājam nebija izsniegts (apgabaltiesas 2024. gada [..] sēdes skaņu ieraksts, 00:20:20-00:20:45). 
[12.2.2] Savai blakus sūdzībai pieteicēja pievienojusi dokumenta ekrānuzņēmumus, no kuriem, pirmkārt, neizriet nedz datums, nedz dokumenta sagatavotāja paraksts, tādējādi dokumentam nav juridiska spēka atbilstoši Dokumentu juridiskā spēka likuma 4. panta pirmās daļas 3. punktam. Otrkārt, dokumentā Krievijas Federācijas iestādēm tiek lūgts paziņot, vai pieteicēja atrodas Krievijas Federācijā. Dokumentā norādītas adreses Krievijas Federācijā kā tikai iespējamās pieteicējas atrašanās vietas. 
[12.2.3] Lietai atrodoties kasācijas instancē, pieteicēja iesniedza tiesā fragmentus no pušu sarakstes Whatsapp lietotnē, no kuras izriet, ka pieteicēja piedāvājusi atbildētājam 2020. gada marta nedēļas nogalē satikties [..], Krievijas Federācijā. Kā izriet no pušu sarakstes 2022. gada aprīlī,, atbildētājs konstatējis, ka pieteicēja aizvedusi bērnu uz Krievijas Federāciju. Pēc Senāta ieskata, pierādījums apstiprina atbildētāja sniegtos paskaidrojumus. 
Vienlaikus Senāts pievienojas pieteicējas argumentam, ka tiesas procesā netika pievērsta uzmanība jautājumam par to, kad atbildētājs uzzinājis par bērna atrašanās vietu, tādējādi nedz pieteicējai, nedz atbildētājam nav bijusi iespēja iesniegt attiecīgus pierādījumus, lai konstatētu 1996. gada 19. oktobra Konvencijas izņēmumu un secīgi Krievijas Federācijas tiesas jurisdikciju. No minētā secināms, ka arī attiecībā uz otro kritēriju apgabaltiesa nav noskaidrojusi būtiskus apstākļus.
[12.3] Treškārt, tiesai jānoskaidro, vai Krievijas Federācijā bija iesniegti pieprasījumi par bērna atgriešanu laika posmā no brīža, kad atbildētājs, iestāde vai cita struktūra ar uzraudzības tiesībām uzzināja vai tai bija jāuzzina bērna atrašanās vieta, līdz Krievijas Federācijas tiesas sprieduma pieņemšanai. 
Senāts konstatē, ka izskatāmajā lietā nav ticis vērtēts, vai šajā laikā ir bijuši neizskatīti pieprasījumi par bērna atgriešanu.
[12.4] Ceturtkārt, tiesai jānoskaidro, vai bērns ir pieradis pie jaunajiem apstākļiem Krievijas Federācijā.
Senāts konstatē, ka izskatāmās lietas materiāliem pievienots 2023. gada [datums] laikraksts [..], kurā intervēta pieteicēja. Intervijā pieteicēja norādījusi, ka „Krievijā ir pavisam slikti” un viņa „pamazām meklē ceļu atpakaļ uz Latviju”, un „lielākais šķērslis tam šobrīd ir [bērna] labsajūta”. Tāpat arī norādīts, ka bērnam Krievijas Federācijā „ir draugi, ierasta vide” (sk. lietas 2. sējuma 264. lapu). No minētā izriet, ka pieteicēja vēl 2023. gada vasarā plānoja pārcelties uz dzīvi Latvijā. 
Izskatot pieteikumu par ārvalsts nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu, apgabaltiesai bija jāvērtē pierādījumi, kas saistīti ar apstākli, vai bērns ir pieradis pie jaunajiem apstākļiem Krievijas Federācijā, kas nav ticis darīts. 

[13] Apgabaltiesa sava lēmuma 10.3. punktā ir norādījusi, ka tā nekonstatē 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punkta „a” vai „b” apakšpunktā minētos apstākļus, tomēr pamatojumu tam, kā tiesa ir nonākusi pie šāda secinājuma, lēmumā nav ietvērusi. Ņemot vērā iepriekšminēto, Senāts nevar atzīt par pamatotiem apgabaltiesas secinājumus jautājumā par Krievijas Federācijas tiesas jurisdikciju attiecībā uz 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 7. panta 1. punkta „b” apakšpunktā norādīto kritēriju iestāšanās apstākļiem, jo lietas materiāli satur pretrunīgu informāciju par šajā normā konstatējamiem kritērijiem, kā arī tiesa nav devusi iespēju lietas dalībniekiem sniegt paskaidrojumus vai iesniegt pierādījumus par norādīto kritēriju iestāšanās apstākļiem. Nevērtējot pierādījumus par šiem apstākļiem, nav iespējams konstatēt, vai iestājies 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „a” apakšpunktā noteiktais pamats atteikt atzīt Krievijas Federācijas tiesas spriedumu. 

Lietas dalībnieka uzklausīšanas pienākuma izpildes pārbaude
[14] Vēl viens šķērslis atzīt un izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu paredzēts 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „c” apakšpunktā, proti, pēc kādas personas lūguma, kura apgalvo, ka pasākums aizskar tās vecāku atbildību, un ja pasākums, izņemot steidzamības gadījumus, veikts, nedodot šai personai iespēju tikt uzklausītai. 
Paskaidrojošajā materiālā par šo konvencijas pantu norādīts, ka šis ir procesuālo jautājumu sabiedriskās kārtības aspekta izpausmes piemērs, kas paredz sankcijas par atbildētāja tiesību uz pienācīgu tiesas procesu pārkāpumu (sk. Lagarde P. Explanatory Report on the Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children. Hague Conference on Private International Law, 1997, para 124). 
Tiesības tikt uzklausītam ir tiesību uz taisnīgu tiesu daļa, kas būtībā aptver vispārīgas tiesības efektīvi piedalīties tiesvedībā un tiesības uz procesuālo tiesību vienlīdzību (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 31. maija sprieduma lietā „Gankin and Others v. Russia”, iesniegumu Nr. 2430/06, 1454/08, 11670/10 un 12938/12, 25. punktu). 
Tāpēc jautājums par to, vai atbildētājam ir bijusi nodrošināta iespēja tikt uzklausītam Krievijas Federācijas tiesas procesā konkrētajā lietā, izvērtējams saistībā ar to, vai ir ievērotas atbildētāja tiesības uz taisnīgu tiesu (sk. šā lēmuma 17. punktu).
Ņemams vērā, ka 1996. gada 19. oktobra Konvencijas līgumslēdzējas valstis šīs konvencijas 23. panta 2. punkta „c” apakšpunktā izvēlējušās nodalīt un pievērst īpašu uzmanību atzinējvalsts tiesībām atteikt atzīt un izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu, tiesību uz taisnīgu tiesu ievērošanas kontekstā vērtējot, vai nav tikuši pieļauti procesuāli pārkāpumi atbildētāja kā bērna vecāka atbildībai.
Attiecībā uz Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas sprieduma atzīšanu un izpildi daļā par prasījumu par bērna dzīvesvietas noteikšanu jānodrošina konkurējošo interešu, proti, bērna interešu, abu vecāku interešu un sabiedriskās kārtības interešu, līdzsvars. Vērtējot, vai Krievijas Federācijas tiesas spriedums atzīstams un izpildāms, jāņem vērā bērna vislabāko interešu nodrošināšanas nepieciešamība, vērtējot samērīgumu starp atbildētāja kā bērna vecāka pienākumu neizpildes smagumu un vispārīgo principu par lietas taisnīgu izskatīšanu Krievijas Federācijas tiesā. 

Iespējamās pretrunas sabiedriskajai kārtībai vērtējums
[15] 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „d” apakšpunktā paredzēts, ka no ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanas un izpildīšanas var atteikties, ja šāda atzīšana viennozīmīgi ir pretrunā lūguma saņēmējas valsts sabiedriskai kārtībai, ņemot vērā bērna intereses.
Latvijas Republikas tiesību sistēmai atbilstoši ir pildīt savstarpēji noslēgtos starptautiskos līgumus, kuru saistošo raksturu dalībvalstis ir uzņēmušās, kā arī ievērot iepriekš pieņemtus un spēkā esošus tiesu un citu institūciju (amatpersonu) nolēmumus, citastarp nolēmumus par bērna atgriešanu valstī, no kuras tas prettiesiski aizvests, kas pieņemti atbilstoši Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.
Senāts konstatē (sk. šā lēmuma 1. punktu), ka Latvijas Republikā bija saņemts lūgums par bērna atgriešanu Norvēģijas Karalistē. Šajā lietā tiesai jāpārbauda, vai šis lūgums ir joprojām izpildāms, kā arī gadījumā, ja tā ir, tad jāizvērtē, vai Krievijas tiesas sprieduma atzīšana neveidos tādus apstākļus, kas atzīstami par pretrunā esošiem ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību.
Vērtējumā ņemams vērā, ka – atšķirībā no vispārējās kārtības par res iudicata (tiesas sprieduma saistošais spēks) principu – bērna dzīvesvietas noteikšanas jautājumā vēlāk pieņemtam un likumīgā spēkā stājušajam tiesas spriedumam dodama priekšroka (sal. Civilprocesa likuma 637. panta trešā daļa).

Iesniegtā sprieduma prasījumā par uzturlīdzekļu piedziņu vērtējums
[16] Attiecībā uz Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu daļā par uzturlīdzekļu piedziņu, kā to Senāts jau norādījis iepriekš, piemērojami Civilprocesa likuma 77. nodaļas „Ārvalstu tiesu nolēmumu atzīšana un izpildīšana” noteikumi (sk. šā lēmuma 7. punktu).
Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 3. punkts paredz, ka ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja atbildētājam bijusi liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības, it īpaši, ja atbildētājam, kurš nav piedalījies lietas izskatīšanā, nav ticis savlaicīgi un pienācīgā kārtā paziņots par ierašanos tiesā, izņemot, ja atbildētājs nav pārsūdzējis šo nolēmumu, lai gan viņam ir bijusi tāda iespēja. Šā panta ceturtajā daļā noteikts, ka, izlemjot jautājumu par to, vai ārvalsts tiesas nolēmums ir atzīstams, tiesai jāņem vērā apstākļi, kas nodibināti ar ārvalsts tiesas nolēmumu. 
Kā konstatējusi apgabaltiesa, Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas spriedumā norādīts, ka tas sagatavots galīgā formā 2023. gada 31. janvārī un tā pārsūdzības termiņš ir viens mēnesis. Tāpat spriedums satur apliecinājumu, ka tas stājies spēkā 2023. gada [..] martā. Šo tiesas spriedumu atbildētājs saņēmis 2023. gada 30. martā, proti, atbildētājam saņemot spriedumu, tā pārsūdzībai noteiktais termiņš jau bija beidzies. Tāpat izskatāmajā lietā nav pierādījumu, ka minētais spriedums izsniegts atbildētājam saprotamā valodā. 

[17] Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra sprieduma izcelsmes valsts, t. i., Krievijas Federācija, nav Eiropas Savienības vai Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Eiropas Cilvēktiesību konvencija) dalībvalsts. Tomēr pieteikums šā sprieduma atzīšanai un izpildīšanai iesniegts Latvijas Republikā – valstī, kura ir Eiropas Savienības un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas dalībvalsts. Būdama Eiropas Cilvēktiesību konvencijas dalībvalsts, Latvijas Republika uzņēmusies pienākumu efektīvi aizsargāt šajā konvencijā noteiktās tiesības un brīvības, piekrītot Eiropas Cilvēktiesību tiesas starptautiskajai uzraudzībai, kā arī tās spriedumu un lēmumu juridiskajam spēkam.
Tātad tiesai, vērtējot to, vai Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra spriedums ir atzīstams Latvijas Republikā, jāpārbauda, vai nav pārkāptas Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punktā paredzētās personas tiesības uz taisnīgu tiesu un konkrēti, vai atbildētājs ir bijis pienācīgi informēts par tiesvedības uzsākšanu un viņam ticis nosūtīts spriedums atbilstoši Krievijas Federācijas valsts likumam un noslēgtiem starptautiskiem līgumiem, proti, vai Krievijas Federācijas tiesas procesā ievērotas atbildētāja tiesības uz taisnīgu tiesu. Turklāt vērtējumā jāpievērš uzmanība, vai arī valsts procesa regulējums atbilst pamattiesību ievērošanas priekšnoteikumiem.
Tiesību uz taisnīgu tiesu vērtējumā vērā ņemamās atziņas Senāts norādīs turpmāk lēmumā.

[18] Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā nostiprināts princips, ka tiesa, izskatot lūgumu par ārvalsts nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu, nevar apmierināt šo lūgumu, pirms nav veikta šī nolēmuma pārbaude attiecībā uz tiesību uz taisnīgu tiesas procesu garantijām; šīs pārbaudes intensitāte var atšķirties atkarībā no lietas rakstura. Eiropas Cilvēktiesību konvencijas dalībvalsts nevar veikt tāda sprieduma izpildīšanu, ja šā sprieduma pamats ir tiesas process, kas neatbilst minētās konvencijas standartiem (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Plenārsēde) 1992. gada 26. jūnija sprieduma lietā „Drozd and Janousek v. France and Spain”, iesnieguma Nr. 12747/87, 110. punktu, 2001. gada 20. jūlija sprieduma lietā „Pellegrini v. Italy”, iesnieguma Nr. 30882/96, 40. punktu).
No Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā „Avotiņš v. Latvia” secināms, ka atzīt un izpildīt citas valsts teritorijā var vienīgi tādu nolēmumu, kas pieņemts procesā, kurā atbildētājs ir bijis pienācīgi informēts par tiesvedības uzsākšanu un viņam ticis nosūtīts spriedums saskaņā ar nacionālo likumdošanu. Šajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka Kipras tiesību akti paredzēja pilnīgi reālu iespēju iesniedzējam pēc tam, kad viņš bija uzzinājis par sprieduma esību, pārsūdzēt spriedumu, neraugoties uz laiku, kas bija pagājis kopš tā pasludināšanas. Tāpat, pēc Eiropas Cilvēktiesību tiesas ieskata, konkrētajā lietā laika posmā starp 2006. gada 16. jūniju (datumu, kad iesniedzējs varēja piekļūt visiem lietas materiāliem pirmās instances tiesas telpās un iepazīties ar Kipras sprieduma saturu) un 2007. gada 31. janvāri (datumu, kad notika Senāta sēde) iesniedzējam bija pietiekami daudz laika, lai izmantotu tiesiskās aizsardzības līdzekli Kipras tiesās. Tomēr vienīgi iesniedzējam zināmu iemeslu dēļ viņš to nebija mēģinājis darīt. Šajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka atbildētājam bija iespēja spriedumu pārsūdzēt saskaņā ar Kipras likumu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2016. gada 23. maija sprieduma lietā „Avotiņš v. Latvia”, iesnieguma Nr. 17502/07, 98. un 122. punktu).
Senāts konstatē, ka attiecībā uz tiesībām uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā un konkrēti attiecībā uz lietas dalībnieka tiesību būt informētam par tiesvedību Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākās lietās ir konstatējusi pārkāpumus konkrētu civillietu izskatīšanā Krievijas Federācijas tiesās (sk. pārskatu un analīzi Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 31. maija spriedumā lietā „Gankin and Others v. Russia”, iesniegumu Nr. 2430/06, 1454/08, 11670/10 un 12938/12). 
Tāpēc Senāts vērš uzmanību, ka, piemērojot Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā lietā „Avotiņš pret Latviju” izteiktās atziņas, nepieciešams ņemt vērā, ka tiesību uz taisnīgu tiesu prasību ievērošana ir izvērtējama individuāli katrā lietā, ņemot vērā tiesvedības norisi kopumā, nevis balstoties tikai uz kādu konkrētu aspektu vai atsevišķu procedūras posmu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lietā „Ibrahim and Others v. United Kingdom”, iesniegumu Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 un 40351/09, 254. un 274. punkts).
Nacionālās tiesas neveikta pārbaude par to, vai lietas dalībnieks, kas nav ieradies uz izskatīšanu, saņēmis pavēstes laikus un, ja ne, vai lietas izskatīšanu vajadzētu atlikt, pati par sevi nav atbilstoša patiesai tiesību uz taisnīgu tiesu ievērošanai un var novest pie Eiropas Cilvēktiesību tiesas 6. panta 1. punkta pārkāpuma konstatācijas (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 31. augusta spriedums lietā „Gankin and others v. Russia”, iesniegumu Nr. 2430/06, 1454/08, 11670/10 un 12938/12, 39. un 42. punkts). 
[bookmark: _Hlk210915707]Praktiska iespēja piedalīties lietas izskatīšanā, kas izriet no Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta 1. punkta būtība un mērķa, aptver gan informētību par tiesvedību no informētības savlaicīguma aspekta, gan piekļuvi lietas materiāliem (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2019. gada 10. decembra sprieduma lietā „Bacaksiz v. Turkey”, iesnieguma Nr. 24245/09, 52. punktu). Tiesas nevar secināt, ka prombūtnē esošais lietas dalībnieks ir atteicies no tiesībām uz personisku klātbūtni, nepārbaudot, vai viņš ir ticis informēts par šo tiesību esību un līdz ar to – par attiecīgo uzklausīšanu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2018. gada 9. janvāra sprieduma lietā „Dilipak and Karakaya v. Turkey”, iesniegumu Nr. 7942/05, 24838/05, 87. punktu).
Ja civillietas iztiesāšana notiek, nepiedaloties lietas dalībniekam, tad pamattiesību ievērošanas kontekstā uzmanība jāpievērš tam, vai, pirmkārt, tiesu iestādes ir bijušas rūpīgas, informējot lietas dalībnieku par tiesvedību, un vai var uzskatīt, ka lietas dalībnieks ir atteicies piedalīties tiesas sēdē klātienē un sevi aizstāvēt; un, otrkārt, vai nacionālajā regulējumā ir nodrošināti līdzekļi jaunam sacīkstes procesam pēc tam, kad lietas dalībnieks ir iepazinies ar tiesas nolēmumu, kas pieņemts, tam klāt neesot. Un visbeidzot, pat ja lietas dalībnieks tiesvedības laikā nav pilnībā rūpējies par savu tiesību aizsardzību, šādas rīcības sekām jābūt samērīgām ar šādu pienākumu neizpildes smaguma sekām un vispārīgo principu par lietas taisnīgu izskatīšanu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2019. gada 10. decembra sprieduma lietā „Bacaksiz v. Turkey”, iesnieguma Nr. 24245/09, 56. punktu).
Tad, ja procesuālās kļūdas varēja novērst jau no paša sākuma un ja turklāt tās galvenokārt un objektīvi ir personas (lietas dalībnieka) pašas rīcības rezultāts, šo kļūdu negatīvās sekas gulstas uz šo personu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) sprieduma lietā „Zubac v. Croatia”, iesnieguma Nr. 40160/12, 121. punktu).
[bookmark: _Hlk210915774][bookmark: _Hlk210915911]Vienlaikus Senāts vērš uzmanību uz jau iepriekš norādīto, ka tiesību uz taisnīgu tiesas procesu garantiju pārbaudes intensitāte var atšķirties atkarībā no lietas rakstura. No Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras nepārprotami izriet, ka valsts iestādēm, tostarp tiesām, jānodrošina konkurējošo interešu, proti, bērna interešu, abu vecāku interešu un sabiedriskās kārtības interešu, līdzsvars, ņemot vērā tomēr to, ka bērna vislabāko interešu nodrošināšana ir primāra, proti, visos lēmumos attiecībā uz bērniem viņu intereses ir vissvarīgākās (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2013. gada 26. novembra sprieduma lietā „X pret Latviju”, iesnieguma Nr. 27853/09, 95. punktu). Bērnu aprūpes lietās, lai aizsargātu bērna intereses, valsts tiesām visupirms un galvenokārt ir ātri un pienācīgi jāreaģē uz dinamisko ģimenes situāciju, tostarp uz situācijas attīstību, nevis jāizvirza mērķis oficiāli pabeigt tiesvedību (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2022. gada 1. decembra sprieduma lietā „M. H. v. Poland”, iesnieguma Nr. 73247/14, 78. un 79. punktu). 

[19] Senāts pievienojas apgabaltiesas secinājumam, ka tiesiskās sadarbības jautājumu dokumentu izsniegšanā šajā gadījumā regulē Hāgas 1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesas un ārpustiesas dokumentu izsniegšanu civillietās vai komerclietās (turpmāk – Hāgas dokumentu izsniegšanas konvencija), kuru ratificējušas gan Krievijas Federācija, gan Norvēģijas Karaliste. 
Paziņojumus, tostarp tiesas pavēstes un spriedumu krievu valodā, Krievijas Federācijas tiesa sūtījusi atbildētājam nevis ar kompetento iestāžu starpniecību, bet gan tos nosūtījusi atbildētājam uz viņa adresi Norvēģijas Karalistē, izmantojot pasta pakalpojumus.
Hāgas dokumentu izsniegšanas konvencijas 10. panta „a” apakšpunktā noteikts, ka tad, ja lūguma saņēmēja valsts neiebilst, šī konvencija neietekmē tiesības nosūtīt tiesas dokumentus pa pastu tieši personām ārvalstīs.
Norvēģijas Karaliste atbilstoši Hāgas dokumentu izsniegšanas konvencijas 21. pantam ir paziņojusi, ka tad, ja dokumenti ir sagatavoti norvēģu, zviedru vai dāņu valodā vai arī tiem pievienots tulkojums kādā no šīm valodām un ja minētajos dokumentos nav noteikts tuvākajā laikā paredzēts tiesas sēdes datums, šādus dokumentus var nosūtīt pa pastu. Vienlaikus Norvēģijas Karaliste iebildusi pret tādu dokumentu piegādes vai nosūtīšanas veidu izmantošanu tās teritorijā, kādi minēti Hāgas dokumentu izsniegšanas konvencijas 8. un 10. pantā (sk. Hague Conference on Private International Law, Authorities: Norway – Central Authority under the Hague Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters, HCCH). 
No minētā izriet, ka Norvēģijas Karaliste izteikusi iebildumus pret tiesas dokumentu nosūtīšanu pa pastu tieši personām no ārvalstīm, izņemot, ja dokumenti ir sagatavoti norvēģu, zviedru vai dāņu valodā vai arī tiem pievienots tulkojums kādā no šīm valodām un ja tajos nav noteikts tuvākajā laikā paredzēts tiesas sēdes datums.
Tādējādi secināms, ka konkrētā sprieduma atzīšanas procesā attiecībā uz iespējamu atbildētāja tiesību uz taisnīgu tiesu neievērošanu pārbaudāms, vai Krievijas Federācijas tiesa ir ievērojusi Norvēģijas Karalistes iebildumus attiecībā uz dokumentu nosūtīšanu, kas izteikti atbilstoši Hāgas dokumentu izsniegšanas konvencijas 21. pantam, un nosūtījusi tiesas dokumentus atbilstošā procedūrā.
No pārbaudāmā lēmuma izriet, ka apgabaltiesa nav vērtējusi Krievijas Federācijas tiesvedības procesu ierosinošā dokumenta izsniegšanu atbildētājam, proti, jautājumu par to, kad un kādā veidā atbildētājs pirmo reizi ir uzzinājis par tiesvedības uzsākšanu. Savukārt šādu pierādījumu iesniegšana atbilstoši Civilprocesa likuma 638. panta trešās daļas 2. punktā noteiktajam ir pieteicējas pienākums. No pārbaudāmā lēmuma neizriet vērtējums arī tam, vai atbildētājam bija iespēja tikt uzklausītam un vai viņam bija iespēja spriedumu pārsūdzēt saskaņā ar Krievijas Federācijas likumiem arī pēc tā pasludināšanas un vai atbildētājs šādu iespēju ir izmantojis. Tāpat apgabaltiesa nav vērtējusi Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas spriedumā norādīto, ka atbildētājs nav iesniedzis tiesai informāciju par šķēršļiem piedalīties lietas izskatīšanā. 

Iesniegtā sprieduma prasījumā par laulības šķiršanu vērtējums
[20] Vispārīgi norādāms, ka atbilstoši Senāta praksē atzītajam ar Latvijas Republikas materiālo tiesību normām un procesuālo tiesību normām ir saderīgi gan tādi spriedumi, kuriem piemīt izpildāmības īpašība, gan tādi spriedumi, kuriem tā nepiemīt (sk. Senāta 2022. gada 29. septembra lēmuma lietā Nr. SKC-261/2022, ECLI:LV:AT:2022:0929.C69243219.21.L, 8.1. punktu).
Tomēr arī atzīšanas procesā tiesa veic nolēmuma atzīšanas priekšnoteikumu un neatzīšanas pamatu pārbaudi.
Pārbaudāmajā lēmumā nav nošķirti tiesas secinājumi jautājumā par tiesvedību saistībā ar laulības šķiršanu, tāpēc šā lēmuma 17. punktā izdarītie secinājumi par trūkumiem pārbaudāmajā lēmumā vienlīdz attiecināmi arī uz tiesas spriedumu daļā par laulības šķiršanu atzīšanu.
Ievērojot, ka konkrētajā lietā pārbaude attiecībā uz prasījuma izskatīšanu par uzturlīdzekļu piedziņu un prasījuma izskatīšanu par laulības šķiršanu sakritīs, tiesas pārbaudē izmantojamas šā lēmuma 16.–19. punktā norādītās atziņas un secinājumi. 

Kopsavilkums
[21] Ievērojot visu iepriekš norādīto, pārbaudāmais lēmums atbilstoši Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 2. punktam ir atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesā.
Atkārtoti izskatot pieteikumu attiecībā uz Krievijas Federācijas tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu daļā par bērna dzīvesvietas noteikšanu, apgabaltiesai ir jānoskaidro, vai nepastāv šķēršļi atzīt un izpildīt Krievijas Federācijas tiesas spriedumu Latvijas Republikā, pamatojoties uz 1996. gada 19. oktobra Konvencijas 23. panta 2. punkta „a”, „c” vai „d” apakšpunktu, kā arī jāizvērtē, vai minētā sprieduma atzīšanai un izpildīšanai daļā par uzturlīdzekļu piedziņu un atzīšanai daļā par laulības šķiršanu nepastāv Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 3. punktā norādītie šķēršļi.

[22] Tā kā pārbaudāmais lēmums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu [pers. A] ir atmaksājama par blakus sūdzības iesniegšanu samaksātā drošības nauda 70 euro.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu, 447. panta pirmo daļu, 447.1 panta pirmo daļu, 448. panta pirmās daļas 2. punktu un 449. panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu un pieteikumu par Krievijas Federācijas [..] rajona tiesas 2023. gada 23. janvāra sprieduma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā nodot izskatīšanai [..] apgabaltiesā;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 70 euro (septiņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams. 
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