Valdes locekļa tiesību pārstāvēt sabiedrību izbeigšanās brīdis sabiedrības maksātnespējas procesa pasludināšanas gadījumā
Tieši juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšana ir brīdis, ar kuru izbeidzas valdes locekļa tiesības pārstāvēt sabiedrību. Uzņēmumu reģistra vestajā komercreģistrā izdarītais ieraksts par sabiedrības valdes locekļa darbības apturēšanu un administratora iecelšanu ir nevis konstitutīvs ieraksts, ar kuru nodibināts personas tiesiskais statuss, bet gan deklaratīvs ieraksts, kura publiskās ticamības funkcija ir paredzēta trešo personu aizsardzībai.

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2025. gada 22. oktobra
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS
[bookmark: _Hlk198809862]Lieta Nr. C770812324, SKC-830/2025
ECLI:LV:AT:2025:1022.C770812324.11.L

Senatoru kolēģija šādā sastāvā: senators referents Gvido Ungurs, senatori Ināra Garda un Normunds Salenieks 

[bookmark: _Hlk207865273]rīcības sēdē izskatīja SIA „W-Studio” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. jūlija spriedumu civillietā SIA „Capital Partners” prasībā pret SIA „W- Studio” par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. jūlija spriedumu apmierināta SIA „Capital Partners” prasība pret SIA „W-Studio” par parāda piedziņu. 
Rīgas apgabaltiesā 2025. gada 13. augustā saņemta SIA „W-Studio” kasācijas sūdzība. Kasācijas sūdzību 2025. gada 13. augustā kā SIA „W-Studio” [amats] elektroniski parakstījis [pers. A]. Kasācijas sūdzības pielikumā pievienota 2025. gada 11. augusta izdruka no „Lursoft” uzņēmumu datu bāzes, kurā dati atjaunoti 2025. gada 5. februārī. Izdrukā norādīts, ka SIA „W-Studio” [amats] ir [pers. A].
Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2025. gada 21. augustā parakstītu pavadrakstu lieta kasācijas sūdzības izskatīšanai nosūtīta Augstākajai tiesai. 

Motīvu daļa

[2] Pārbaudījusi iesniegto kasācijas sūdzību, senatoru kolēģija atzīst, ka kasācijas sūdzība ir atdodama apelācijas instances tiesai likumā noteikto darbību izpildei.

[3] Civilprocesa likuma 453. panta otrajā daļā ar atsauci uz šā likuma 82.1 pantu norādītas personas, kuras ir tiesīgas parakstīt kasācijas sūdzību. Attiecībā uz juridiskām personām ir noteikts, ka lietas kasācijas instances tiesā ved to amatpersonas, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros, vai arī tās tiek vestas ar advokāta starpniecību. Ja kasācijas sūdzību parakstījusi juridiskās personas amatpersona, sūdzībai pievieno dokumentu, kas apliecina personas tiesības pārstāvēt iesniedzēju.
Tā kā kasācijas sūdzība ir parakstīta 2025. gada 13. augustā, tai bija jāpievieno pierādījumi, kas apliecina [pers. A] tiesības šajā datumā pārstāvēt SIA „W- Studio”.
Augstākajā tiesā saņemtajam SIA „Capital Partners” paskaidrojumam sakarā ar kasācijas sūdzību pievienots Rīgas pilsētas tiesas 2025. gada 11. augusta spriedums, ar kuru ir pasludināts SIA „W-Studio” maksātnespējas process un par tās maksātnespējas procesa administratori ir iecelta Gundega Kreice. Minēto apliecina arī Augstākajā tiesā 2025. gada 16. septembrī saņemtais administratores Gundegas Kreices iesniegums par pilnvaras atsaukšanu. Iesniegumā norādīts, ka SIA „W-Studio” ar tiesas spriedumu 2025. gada 11. augustā pasludināts maksātnespējas process un Uzņēmumu reģistrā ieraksts par administratori veikts 2025. gada 13. augustā.

[4] Uzņēmumu reģistrā reģistrētajām ziņām un faktiem par komersantu ir dažāda nozīme. Proti, komersanta ierakstam par komersanta nodibināšanas faktu ir konstitutīva nozīme, jo Komerclikuma 135. panta otrajā daļā ir noteikts, ka sabiedrība uzskatāma par nodibinātu un iegūst juridiskās personas statusu ar dienu, kad tā ierakstīta komercreģistrā. Turpretī citiem ierakstiem, tostarp ierakstam par valdes ievēlēšanu un pārstāvības tiesībām, ir tikai deklaratīvs raksturs, jo mērķis šo ziņu iekļaušanai komercreģistrā ir aizsargāt patērētāja un citu trešo personu, piemēram, komersanta darījumu partneru tiesības un intereses (sk. Senāta 2008. gada 30. septembra lēmuma lietā Nr. SKA- 741/2008 (A42333605) 11. punktu).
Konkrētajā gadījumā ieraksts par SIA „W-Studio” maksātnespējas procesa pasludināšanu, pārvaldes institūciju (valdes locekļa) darbības apturēšanu un to, ka šīs tiesības pārņem administrators ir izdarāms uz tiesas sprieduma pamata. Līdz ar to šādam ierakstam ir deklaratīvs raksturs un šī ieraksta publiskā ticamība attiecas uz trešo personu aizsardzību (sk. 2022. gada apkopojuma Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra lietās (Senāta judikatūras atziņas 2016. gada jūnijs – 2022. gada oktobris) 6.-7. lpp.)
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 63. panta pirmās daļas 1. un 2. punktam pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas parādnieks zaudē tiesības rīkoties ar visu savu mantu, kā arī ar viņa valdījumā vai turējumā esošo trešajām personām piederošo mantu, un šīs tiesības iegūst administrators. Parādnieka pārvaldes institūciju darbība tiek apturēta, un parādnieka pārvaldīšanu veic administrators.
No minētās tiesību normas izriet, ka tieši maksātnespējas procesa pasludināšana ir brīdis, ar kuru izbeidzas valdes locekļa tiesības pārstāvēt sabiedrību.
Tādējādi līdz ar maksātnespējas procesa pasludināšanu 2025. gada 11. augustā SIA „W-Studio” [amats] [pers. A], kurš 2025. gada 13. augustā parakstījis kasācijas sūdzību SIA „W-Studio” vārdā, darbība ir apturēta. Citiem vārdiem, pēc 2025. gada 11. augusta [pers. A] vairs nebija tiesīgs pārstāvēt maksātnespējīgo SIA „W-Studio”, tostarp parakstīt tās vārdā kasācijas sūdzību. Apstāklis, ka ieraksts par SIA „W-Studio” valdes locekļa darbības apturēšanu un administratora iecelšanu Uzņēmumu reģistrā izdarīts 2025. gada 13. augustā, nemaina tiesisko situāciju attiecībā uz valdes locekļa un maksātnespējas procesa administratora pārstāvības tiesībām 2025. gada 11. augustā, jo ieraksta publiskās ticamības funkcija ir trešo personu aizsardzībai, nevis tas ir konstitutīvs ieraksts, ar kuru nodibināts personas tiesiskais statuss.
Apelācijas instances tiesai, pieņemot kasācijas sūdzību un 2025. gada 21. augustā to nosūtot Augstākajai tiesai, bija jāpārliecinās par SIA „W-Studio” [amats]  [pers. A] pārstāvības tiesībām. Turklāt, ievērojot to, ka atšķiras kasācijas sūdzības parakstīšanas datums no iesniegtās „Lursoft” uzņēmumu datu bāzes izdrukas datuma, tiesai bija jākonstatē aktuālā situācija par pārstāvības tiesībām uz kasācijas sūdzības parakstīšanas brīdi.

[5] Civilprocesa likuma 453. panta sestās daļas 2. punkts paredz, ka tiesnesis pieņem lēmumu par atteikšanos pieņemt kasācijas sūdzību, ja kasācijas sūdzībai nav pievienots vai lietā nav iesniegts dokuments, kas apliecina šā panta otrajā daļā norādītās personas tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu kasācijas kārtībā.
Ņemot vērā iepriekš minēto par valdes locekļa pārstāvības tiesībām pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, secināms, ka kasācijas sūdzību SIA „W-Studio” vārdā iesniegusi persona, kurai nav tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu kasācijas kārtībā. Tādējādi pastāv Civilprocesa likuma 459. panta piektajā daļā norādītais pamats kasācijas sūdzības atdošanai apelācijas instances tiesai šā likuma 453. panta sestās daļas 2. punktā noteikto darbību izpildei.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 459. panta piekto daļu un 464. panta sesto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

SIA „W-Studio” kasācijas sūdzību kopā ar civillietu SIA „Capital Partners” prasībā pret SIA „W-Studio” par parāda piedziņu nosūtīt Rīgas apgabaltiesai likumā noteikto darbību izpildei.

Lēmums nav pārsūdzams.
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