Personas subjektīvās tiesības vērsties tiesā par uzstādītām ceļa zīmēm
Apgrūtinājums, ar kādu persona saskaras uzstādīto ceļa zīmju dēļ ceļa posmā, kas tiek izmantots ikdienā, rada pietiekami nozīmīgu tās tiesisko interešu aizskārumu, kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai rada pamatu vērsties ar pieteikumu tiesā.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Rudīte Vīduša, senatori Ermīns Darapoļskis un Indra Meldere

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 1.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā un lūdza: 
1) atcelt Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departamenta 2024.gada 25.septembrī doto saskaņojumu ceļa zīmju „Apstāties aizliegts” uzstādīšanai uz ceļa, kas savieno Lielvārdes ielu ar Rīgas 80.vidusskolu; 
2) uzlikt pašvaldībai pienākumu divu mēnešu laikā demontēt ceļa zīmes; 
3) pieaicināt lietā trešās personas statusā [pers. B].
Pieteicējs pieteikumu pamatoja ar faktu, ka ikdienā ar automašīnu ved savu meitu uz interešu izglītības nodarbībām Rīgas 80.vidusskolā, kur uz ceļa, kas savieno Lielvārdes ielu ar Rīgas 80.vidusskolu, uzstādītā ceļa zīme „Apstāties aizliegts”, samazinot skolas tuvumā esošo stāvvietu skaitu, rada regulārus šķēršļus automašīnas novietošanai un meitas nogādāšanai uz nodarbībām.

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 1.jūlija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu – pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. Tiesnesis argumentēja, ka pieteicējam radītais apgrūtinājums nav uzskatāms par pietiekami nozīmīgu tiesisko interešu aizskārumu, lai būtu atzīstams par personas tiesību ierobežojumu.

[3] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā norādīts, ka pieteicēja apstākļi atbilst tiesneša citētajai Senāta judikatūras atziņai, ka personas tiesības prasīt izmaiņas satiksmes organizācijā varētu tikt atzītas gadījumā, ja apgrūtināta stāvēšana ceļa posmā, kurš jāizmanto ikdienā (Senāta 2008.gada 7.marta lēmuma lietā Nr. SKA-213/2008, 9.punkts). Pieteicējs norāda, ka tiesnesis ar pārsūdzēto lēmumu un tajā iekļauto argumentāciju ierobežo pieteicēja meitas tiesības uz izglītību, pieteicēja spēju pildīt vecāka pienākumu rūpēties par bērnu, kas noteikts Bērnu tiesību aizsardzības likumā. Turklāt uzstādītās ceļa zīmes ierobežo arī pieteicēja pārvietošanās brīvību, kas garantēta Latvijas Republikas Satversmes 97.pantā.

Motīvu daļa

[4] Pārbaudījis blakus sūdzības argumentus, Senāts atzīst blakus sūdzību par pamatotu turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[5] Senāts jau iepriekš uzsvēris, ka personai būtu tiesības vērsties tiesā par ceļa zīmēm, ja konkrētā ceļa zīme traucētu personai piekļūt savai dzīves vai darba vietai, apgrūtinātu pārvietošanos vai stāvēšanu noteiktā ceļa posmā, kurš personai ir jāizmanto ikdienā, vai arī ja persona tiktu sodīta par automašīnas novietošanu vietā, kur to aizliedz ceļa zīme (Senāta 2008.gada 7.marta lēmuma lietā Nr. SKA-213/2008, 9.punkts).
 Izvērtējot blakus sūdzības argumentus un pārsūdzēto tiesneša lēmumu, Senāts konstatē, ka pretēji tiesneša lēmumā norādītajam pieticējs ir norādījis uz pietiekami nozīmīgu tiesisko interešu iespējamo aizskārumu. To apliecina uzstādīto ceļa zīmju regulāri radītie šķēršļi, ar kādiem pieteicējs saskaras ikdienā, vedot meitu uz interešu izglītības nodarbībām. Šāda pieteicēja regulāra nonākšana uzstādīto ceļa zīmju darbības zonā atbilst Senāta atziņām lietā Nr. SKA‑213/2008, jo pieteicējam ar ceļa zīmju radīto apgrūtinājumu ir jāsaskaras ceļa posmā, kas tiek izmantots ikdienā. Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgrūtinājums, ar kādu pieteicējs saskaras uzstādīto ceļa zīmju dēļ, rada pietiekami nozīmīgu pieteicēja tiesisko interešu aizskārumu, kas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai rada pamatu vērsties ar pieteikumu tiesā.
Senāts norāda, ka, nosakot, vai pieteicējam radītais apgrūtinājums ir tik būtisks, lai radītu subjektīvās tiesības vērsties tiesā, nepieciešams gūt pārliecību, ka apgrūtinājums ir pietiekami konkretizēts, nevis vispārīgs. Turklāt personas tiesības vērsties tiesā nebūtu ierobežojamas tā iemesla dēļ vien, ka pastāv teorētiski veidi, kā izvairīties no ceļa zīmju radītā apgrūtinājuma, piemēram, pārvietojoties ar sabiedrisko transportu. Svarīgi, ka pieteicējs ir konkretizējis un pamatojis regulāru saskaršanos ar ceļa zīmju radīto apgrūtinājumu.

[6] Ievērojot minētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais tiesneša lēmums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

[bookmark: Dropdown14]Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 1.jūlija lēmumu un nosūtīt jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt [pers. A] 15 euro drošības naudu par blakus sūdzības iesniegšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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