Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pārstāvja publiski izteikumi plašsaziņas līdzeklī kā faktiskā rīcība
Politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildes kontroles kontekstā Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja rīcībai publisko tiesību jomā pierēķināma ne vien administratīvo aktu izdošana un faktiskās rīcības veikšana attiecībā uz politiskajām partijām, bet arī sabiedrības informēšana par tā darbībām un konkrētu administratīvo procesu norisi. Līdz ar to Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pārstāvja rīcība, televīzijas raidījumā sniedzot, iespējams, nepatiesu informāciju par konkrētu personu saistībā ar tās izteikumiem par politisko partiju pārkāpumiem, ir atzīstama par iestādes faktisko rīcību, un personai ir tiesības par to vērsties administratīvajā tiesā.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Jānis Pleps, senatores Līvija Slica un Ieva Višķere

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 3.februāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot:
1) atzīt par prettiesisku Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – birojs) faktisko rīcību, biroja priekšnieka vietniecei [pers. B] (turpmāk – biroja pārstāve) 2024.gada 24.aprīļa raidījumā „Kas notiek Latvijā?” (turpmāk – raidījums) apgalvojot, ka pieteicējs par politiskās partijas „VIENOTĪBA” un politisko partiju apvienības „Jaunā VIENOTĪBA” (turpmāk – politiskās partijas) pārkāpumiem sākotnēji izteicies publiski un tikai tad vērsies tiesībsargājošā iestādē (birojā);
2) uzlikt birojam pienākumu novērst ar prettiesisko faktisko rīcību radīto pieteicēja tiesību un likumisko interešu aizskārumu un atsaukt nepatiesos apgalvojumus (ziņas), ziņu atsaukumu un atvainošanos publicējot, attēlojot rakstiski, kā arī nolasot VSIA „Latvijas Televīzija”, reģistrācijas numurs 40003080597, LTV1 programmā pirms raidījuma vai, ja šāds raidījums vairs netiek veidots, pirms līdzvērtīga raidījuma tādā pašā raidlaikā;
3) izprasīt no biroja pārbaudes lietu saistībā ar pieteicēja sniegto informāciju par politisko partiju pārkāpumiem un pievienot to lietas materiāliem.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 3.februāra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā). Lēmums motivēts ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Biroja pārstāve raidījuma ietvaros, atbildot uz tā vadītāja jautājumiem, izteicās par pieteicēja rīcību saistībā ar informēšanu par politisko partiju pārkāpumiem. Biroja pārstāve piedalījās strīdus raidījumā, pārstāvot biroju tā publiskās funkcijas izpildes ietvaros, proti, saistībā ar biroja pienākumiem Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma izpildes kontrolē un politisko partiju finansēšanas noteikumu pārkāpumu izmeklēšanā, kā arī biroja pienākumu informēt sabiedrību. 
[2.2] Iestādes pienākuma informēt sabiedrību par pārbaužu veikšanu un lietas izskatīšanu izpildes tiesiskuma kontrole nav nošķirama no pamatlietas, kurā tiktu pārbaudīts lietā pieņemtais gala lēmums (administratīvs akts), un tiesas kontrole pār to veicama vienas lietas ietvaros. Konkrētajā gadījumā attiecīgo biroja funkciju izpilde un ziņu sniegšana ir tieši vērsta uz iesaistītajām politiskajām partijām. Savukārt pieteicējs ir vienīgi ziņojis par iespējamiem pārkāpumiem, un, viņam vēršoties birojā, nebija sagaidāms, ka iesnieguma izskatīšanas rezultātā tiks izdots uz viņu vērsts administratīvais akts vai veikta faktiskā rīcība. Līdz ar to informācijas sniegšana raidījumā par pieteicēja rīcību nav starpdarbība vai procesuāla darbība, kuru varētu vērtēt kopā ar gala lēmumu uz pieteicēju attiecināmā administratīvā procesa ietvaros. Tāpat informācijas sniegšana raidījumā pati par sevi nav radījusi pieteicēja publiski tiesisko interešu aizskārumu. Pieteicējs savus iebildumus nav pamatojis ar argumentiem par personas datu aizsardzības vai privātuma, vai tiesību uz privāto dzīvi iespējamu aizskārumu.  
[2.3] Pieteikumā ietvertais lūgums tiesai uzlikt birojam pienākumu atbilstošā veidā atvainoties par izplatīto pieteicēja ieskatā nepatieso informāciju un atsaukt raidījumā sniegtās ziņas atbilst Civillikuma 2352.1panta pirmajā daļā noteiktajam prasījumam. Iestāde darbojas publisko tiesību jomā, ja piemērojamā tiesību norma pieder pie publiskajām tiesībām, taču izskatāmajā gadījumā piemērojamā tiesību norma ir privāto tiesību jomā. Tāpēc šis jautājums ir risināms civiltiesiskā kārtībā.

[3] Pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību par rajona tiesas tiesneša lēmumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Biroja nepatiesas informācijas sniegšana raidījumā ir patstāvīga faktiskā rīcība, kam ir visas Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmajā daļā noteiktās pazīmes. Tiesnesis ir kļūdaini secinājis, ka biroja rīcība ir ietekmējusi tikai iesaistītās politiskās partijas. Biroja pārstāves apgalvojumi raidījumā bija vērsti tieši uz pieteicēju, un viņam nebija iespējas iebilst pret tiem, jo viņš nepiedalījās raidījumā. Turklāt birojs nevis kļūdaini apstrādāja pieteicēja personas datus, bet gan meloja par notikumu secību.
[3.2] Nepatiesas informācijas sniegšana raidījumā ir radījusi pieteicēja publiski tiesisko interešu aizskārumu. Pieteicējam ir publiski tiesiska interese, lai birojs, sniedzot informāciju par iestādes darbu, neapmelotu pieteicēju. Pieteicējam ir radīts un turpina rasties būtisks tiesību aizskārums.
[3.3] Tiesnesis ir nepamatoti norādījis, ka pieteicējam jāvēršas vispārējās jurisdikcijas tiesā. Pieteicējam ir nodarīts aizskārums publisko tiesību jomā, jo biroja pārstāve pildīja amata pienākumus. Līdz ar to strīds ir izskatāms Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, un, ja pieteicējs gribētu prasīt atlīdzinājumu par viņam nodarīto kaitējumu, būtu piemērojams Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums.
[3.4] Birojs, sniedzot nepatiesu informāciju, ir pārkāpis privātpersonas tiesību ievērošanas principu, tiesiskuma principu, tiesiskās paļāvības principu un demokrātiskās iekārtas principu.

Motīvu daļa

[4] Senātam konkrētajā gadījumā jāpārbauda, vai rajona tiesas tiesnesis ir pareizi atzinis, ka biroja pārstāves rīcība, raidījumā sniedzot, iespējams, nepatiesu informāciju par pieteicēju, nav faktiskā rīcība un šā iemesla dēļ lieta, par kuru pieteicējs vērsies rajona tiesā, nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[5] Nepastāv strīds par to, ka biroja pārstāve piedalījās raidījumā, pildot valsts pārvaldes uzdevumu. Lietas materiālos ir raidījuma vadītāja [pers. C] vēstule, kurā ir apliecināts, ka uz raidījumu bija uzaicināts biroja pārstāvis, savukārt birojs dalībai raidījumā deleģēja priekšnieka vietnieci (lietas materiālu 36.lapa). Arī birojs ir atzinis, ka biroja priekšnieka vietniece raidījumā izteicās, pildot savus pienākumus (lietas materiālu 24.lapa).
Senāts vērš uzmanību, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta septītajā daļā ir noteikts, ka valsts pārvaldes pienākums ir informēt sabiedrību par savu darbību. Savukārt no Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 9.panta 9.punkta izriet, ka viena no biroja funkcijām politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildes kontrolē ir sabiedrības informēšana par atklātajiem politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu pārkāpumiem, kā arī par veiktajiem pasākumiem to novēršanai. Līdz ar to nav šaubu, ka konkrētajā gadījumā no iepriekš minētajām tiesību normām nepārprotami izriet biroja funkcija informēt sabiedrību, kuras ietvaros biroja pārstāve ir piedalījusies raidījumā un izteikusies par pieteicēja rīcību saistībā ar informēšanu par politisko partiju pārkāpumiem.
Tādā ziņā tiesnesis pamatoti ir piekritis pieteicējam un pārsūdzētajā lēmumā pamatoti atzinis, ka konkrētajā gadījumā biroja pārstāve ir rīkojusies publisko tiesību jomā. Arī Senātam, iepazīstoties ar pārsūdzēto lēmumu, pieteicēja blakus sūdzību un lietas materiāliem, nerodas šaubas, ka pieteikums ir iesniegts par biroja rīcību publisko tiesību jomā. Konkrētajā gadījumā biroja rīcībai publisko tiesību jomā pierēķināma ne vien administratīvo aktu izdošana un faktiskās rīcības veikšana attiecībā uz politiskajām partijām, bet arī sabiedrības informēšana par biroja darbībām un konkrētu administratīvo procesu norisi.

[6] Pieteicējs gan pieteikumā, gan blakus sūdzībā ir izvērsti pamatojis, ka biroja pārstāves izteikumi raidījumā atbilst visām faktiskās rīcības pazīmēm.
Senāts piekrīt šim secinājumam. Kā secināts iepriekš, šo rīcību ir veikusi iestāde publisko tiesību jomā.
Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā nav konstatējis, ka būtu aizskartas kādas pieteicēja tiesības vai tiesiskās intereses, norādot, ka pieteicējs arī nav norādījis uz tādu esību. Senāts nevar piekrist šādam tiesneša vērtējumam, jo kā no pieteicēja pieteikuma, tā arī no blakus sūdzības izriet pieteicēja arguments, ka konkrētajā gadījumā biroja pārstāve nav sniegusi patiesu informāciju par viņa rīcību saistībā ar informēšanu par politisko partiju pārkāpumiem un tādā veidā par konkrēto faktu publiski izplatīta nepatiesa informācija. Ņemot vērā pieteicēja argumentāciju, Senāts pirmšķietami secina, ka konkrētajā gadījumā varētu būt konstatējams pieteicēja tiesību uz goda un cieņas aizsardzību aizskārums (proti, lai biroja pārstāve publiski nepaustu nepatiesu informāciju par pieteicēja rīcību). Tas vien, ka pieteicējs nav savas aizskartās tiesības vai tiesiskās intereses precīzi definējis, nenozīmē, ka tās nav konstatējamas; pieteicējs sākotnēji pieteikumā un pēc tam arī blakus sūdzībā ir sniedzis pietiekami izvērstu sava aizskāruma raksturojumu, no kura iespējams identificēt aizskartās tiesības vai tiesiskās intereses.
Ievērojot iepriekš minēto, Senāts nevar piekrist tiesneša viedoklim, ka ar biroja rīcību nav radītas faktiskas sekas vai ka rīcība nav vērsta konkrēti uz pieteicēju. Attiecīgi konkrētajā gadījumā ir konstatējama atbilstība pārējām faktiskās rīcības pazīmēm.

[7] Tāpat tiesnesis konstatējis, ka iespējamie pārkāpumi saistībā ar sabiedrības informēšanu būtu izskatāmi kopā ar pamatlietu, pārbaudot iestādes gala lēmuma (administratīvā akta) tiesiskumu. Vispārīgi šāds tiesneša secinājums būtu pareizs gadījumā, ja iestāde, informējot sabiedrību, būtu aizskārusi potenciālā administratīvā akta adresāta tiesības vai tiesiskās intereses. Tādā gadījumā patiešām būtu pamats vienas lietas ietvaros pārbaudīt iestādes rīcības tiesiskumu attiecībā pret administratīvā akta adresātu. Vienlaikus konkrētais gadījums atšķiras no pārsūdzētajā lēmumā vispārīgi raksturotā gadījuma, proti, konkrētajā gadījumā ar sabiedrības informēšanu aizskarts nav vis potenciālais administratīvā akta adresāts pamatprocesā, bet gan cita persona – pieteicējs, kurš vērsies iestādē ar iesniegumu. Šajā gadījumā, pareizi secinot, ka pieteicējam nebūs iespēju iebilst pret biroja rīcību pamatprocesā, pārsūdzot gala lēmumu lietā, tiesnesis nepareizi konstatējis, ka pieteicējs nevarētu vērsties administratīvajā tiesā atsevišķi – tikai par konkrēto biroja pārstāves rīcību attiecībā pret viņu.
Sava secinājuma pamatošanai tiesnesis ir atsaucies uz Senāta 2010.gada 16.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKA‑42/2010, A42354605, un 2013.gada 9.jūlija lēmumu lietā Nr. SKA-758/2013, A420548311. Taču Senāts konstatē, ka konkrētajā gadījumā tiesnesis ir nepareizi piemērojis Senāta judikatūru. Atziņa, ka jautājums par administratīvā akta publiskošanu nav skatāms atsevišķi no procesa, kurā tiek vērtēts pats administratīvais akts, neattiecas uz konkrētajiem faktiskajiem apstākļiem. Minētā tēze būtu iemesls atteikt pieņemt pieteikumu, ja attiecībā uz pieteicēju jau būtu uzsākts administratīvais process, kura ietvaros būtu vērtējama arī ziņu sniegšana. Tomēr tiesnesis ir pareizi secinājis, ka pieteicēja gadījumā šāds process nav uzsākts. Līdz ar to šis arguments nevar būt par šķērsli atzīt, ka iestāde ir veikusi faktisko rīcību, kuras tiesiskums ir pārbaudāms atsevišķā administratīvajā procesā.

[8] Nav pamatots tiesneša secinājums, ka pieteikumā ir ietverts Civillikuma 2352.1panta pirmajā daļā ietvertais prasījums, tāpēc šis jautājums ir risināms civiltiesiskā kārtībā.
Senāta judikatūrā ir izteikta tēze, ka praksē nozīmīgākā publisko un privāto tiesību nošķiršanas teorija ir modificētā subjektu teorija. Attiecīgi ir nozīme, vai iestāde veic tādas darbības, kuras var veikt tikai ar valsts varu apveltīts subjekts (Senāta 2018.gada 14.septembra lēmuma lietā Nr. SKA‑1202/2018, ECLI:LV:AT:2018:0914.SKA120218.3.L, 7.punkts). Savukārt tiesību doktrīnā ir atzīts – lai noteiktu, vai iestāde darbojas privāto vai publisko tiesību jomā, nozīme ir konkrētās tiesiskās attiecības juridiskajai dabai, nevis tam, vai piemērotajai tiesību normai tiek piedēvēts publisks vai privāts raksturs (Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 54.lpp.).
Konkrētajā gadījumā, kā Senāts iepriekš konstatējis, ir vērtējama iestādes faktiskā rīcība, proti, darbība, kas veikta publisko tiesību jomā. Attiecīgi nav pamata pieteicēja lūgumu birojam atvainoties un atsaukt ziņas vērtēt atrauti no pieteicēja pieteikumā ietvertā pamatprasījuma par minēto rīcību. Ja konkrētā faktiskā rīcība, par kuru pieteicējs vērsies tiesā ar pieteikumu, tiek atzīta par prettiesisku, tiesai attiecīgi jālemj par tās radīto seku novēršanu, kas sevī var ietvert arīdzan iestādes pienākumu atsaukt nepatieso informāciju un atvainoties pieteicējam. Pieteicējs pieteikumā pie prasījumiem norādījis sev vēlamo rīcības modeli, ja viņa prasījums par faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku būtu pamatots. Formāla norāde uz to, ka analoģisks tiesību aizsardzības līdzeklis ir noteikts privāto tiesību normā un izmantojams civiltiesiska delikta gadījumā, neietekmē šā strīda publiski tiesisko raksturu. Tāpat šā prasījuma izslēgšana šajā administratīvā procesa stadijā, izlemjot jautājumu par pieteikuma pieļaujamību, ir pārsteidzīga. Tā kā konkrētajā gadījumā pieteicēja pamatprasījums ir par faktiskās rīcības prettiesiskumu un kā tāds izskatāms administratīvā procesa kārtībā, ar to saistītais jautājums par faktiskās rīcības radīto seku novēršanu izlemjams, izskatot lietu pēc būtības.

[9] Rezumējot minēto, rajona tiesas tiesnesis ir nepamatoti secinājis, ka biroja pārstāve nav veikusi faktisko rīcību, kuras tiesiskums varētu būt pārbaudāms administratīvajā tiesā. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums ir atceļams un jautājums par lietas virzību ir nododams jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 3.februāra lēmumu un nodot jautājumu par lietas virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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