Nepieļaujamība prasītājam un atbildētājam iesniegt vienu kopīgu kasācijas sūdzību
Atšķirībā no procesuālajiem līdzdalībniekiem, kuriem ir vienota interese, pretējās puses lietā nav tiesīgas iesniegt vienu kopīgu kasācijas sūdzību. Ja prasītājs un atbildētājs ir iesnieguši šādu kasācijas sūdzību, tā no procesuālo darbību izpildīšanas viedokļa ir vērtējama kā divas patstāvīgas kasācijas sūdzības.
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rīcības sēdē izskatīja akciju sabiedrības (turpmāk – AS) „Latzemes aktīvi” un AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 20. marta spriedumu AS „Latzemes aktīvi” prasībā pret AS „Pilsētas zemes dienests” par lietas patiesās vērtības noteikšanu, labojot kļūdu maiņas līgumā.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 20. marta spriedumu pilnībā noraidīta prasītājas AS „Latzemes aktīvi” prasība pret atbildētāju AS „Pilsētas zemes dienests” par lietas patiesās vērtības noteikšanu, labojot kļūdu maiņas līgumā.

[2] Par minēto spriedumu prasītāja un atbildētāja lietā iesnieguši vienu kopīgu kasācijas sūdzību, veicot vienu drošības naudas maksājumu 300 euro.

Motīvu daļa

[3] Izlemjot jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, senatoru kolēģija atzīst, ka AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzība nosūtāma apelācijas instances tiesai likumā paredzēto darbību izpildei, bet sakarā ar AS „Latzemes aktīvi” kasācijas sūdzību tiesvedības ierosināšana ir atsakāma.

[4] Attiecībā uz pušu kopīgi iesniegto kasācijas sūdzību senatoru kolēģija uzskata par nepieciešamu papildus norādīt turpmāk minēto.
[4.1] Civilprocesa likuma 74. panta pirmā daļa noteic, ka civilprocesā par pusēm – prasītāju un atbildētāju – var būt jebkura fiziskā vai juridiskā persona. Savukārt Civilprocesa likuma 75. panta otrajā daļā noteikts, ka, īstenojot procesuālo līdzdalību, katrs līdzprasītājs un līdzatbildētājs attiecībā pret otru pusi un citiem līdzdalībniekiem uzstājas patstāvīgi. Proti, prasītājs un atbildētājs ir tādi tiesību subjekti, kas nav uzskatāmi par līdzdalībniekiem, bet gan par pretējām pusēm lietā.
Pusēm saskaņā ar Civilprocesa likuma 74. panta otrās daļas 10. punktu ir tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu, vienlaikus Civilprocesa likuma 43.1 panta pirmās daļas 2. punkts paredz drošības naudas samaksas pienākumu par kasācijas sūdzības iesniegšanu. 
[4.2] Civilprocesa likuma 461. panta pirmā daļa noteic, ka līdzdalībnieki un trešās personas, kas piedalās procesā tās personas pusē, kura iesniegusi kasācijas sūdzību, var pievienoties iesniegtajai sūdzībai. Tādējādi viena lietas dalībnieka (prasītāja, atbildētāja vai trešās personas) kasācijas sūdzībai var pievienoties citi šīs puses līdzdalībnieki, neveicot papildu drošības naudas samaksu.
Senāts arī atzinis, ka procesuālie līdzdalībnieki, kuriem ir vienota interese, ir tiesīgi iesniegt vienu kopīgu kasācijas sūdzību un tādā gadījumā drošības nauda par kopīgo kasācijas sūdzību maksājama vienu reizi 300 euro apmērā (sk. Senāta 2024. gada 11. decembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC-930/2024, ECLI:LV:AT:2024:1211.C30538522.18.L, 3.1. punkts). 
Kaut arī kasācijas sūdzību iesnieguši un parakstījušas prasītāja un atbildētāja kopīgi, senatoru kolēģija uzskata, ka jāņem vērā kasācijas sūdzības iesniedzēju atšķirīgais procesuālais statuss lietā – tās ir pretējās puses lietā. Tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 75. panta otrajai daļai AS „Latzemes aktīvi” attiecībā pret AS „Pilsētas zemes dienests” uzstājas patstāvīgi un lietā iesniegtā kasācijas sūdzība no procesuālo darbību izpildīšanas viedokļa ir vērtējama kā divas patstāvīgas kasācijas sūdzības.

[5] Lemjot jautājumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu sakarā ar AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzību, senatoru kolēģija atzīst, ka iesniegtā kasācijas sūdzība nosūtāma Rīgas apgabaltiesai likumā paredzēto darbību izpildei.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.1 panta pirmās daļas 2. punktu, otro daļu un 458. panta pirmo daļu, iesniedzot kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas depozīta kontā iemaksājama drošības nauda 300 euro. 
Kasācijas sūdzībai pievienots maksājuma uzdevums no SIA „ZAB ILAW” 300 euro apmērā, kas ir AS „Latzemes aktīvi” pilnvarotā pārstāvja zvērināta advokāta Normunda Šlitkes prakses vieta. Tādējādi konstatējams, ka AS „Pilsētas zemes dienests” nav iemaksājusi Civilprocesa likumā noteikto drošības naudu par kasācijas sūdzības iesniegšanu.
Pastāvot šādiem apstākļiem, saskaņā ar Civilprocesa likuma 459. panta piekto daļu lieta kopā ar AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzību nosūtāma Rīgas apgabaltiesai Civilprocesa likuma 453. panta sestās daļas 1. punktā noteikto procesuālo darbību izpildei.

[6] Savukārt, izvērtējot AS „Latzemes aktīvi” kasācijas sūdzībā minētos argumentus, senatoru kolēģijai nav acīmredzama pamata uzskatīt, ka pārsūdzētajā spriedumā ietvertais lietas iznākums ir nepareizs un ka izskatāmajai lietai ir būtiska nozīme vienotas prakses nodrošināšanā vai tiesību tālākveidošanā. Tādējādi ir Civilprocesa likuma 464.1 panta otrās daļas 2. punktā paredzētais pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību lietā.

Rezolutīvā daļa

	Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta trešo un sesto daļu un 464.1 panta otrās daļas 2. punktu, senatoru kolēģija

nolēma

nosūtīt lietu kopā ar AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 20. marta spriedumu apelācijas instances tiesai likumā paredzēto darbību izpildei;
atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar AS „Latzemes aktīvi” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 20. marta spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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