Tiesa, pārbaudot pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, nav tiesīga mainīt administratīvajā aktā norādīto iestādes pamatojumu 
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Ermīns Darapoļskis, senatores Indra Meldere un Rudīte Vīduša 

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltic granulas” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2021.gada 22.decembra lēmuma Nr. 30.2-22.8/22.8/11249 atcelšanu daļā, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltic granulas” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 27.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Baltic granulas” 2018.gada jūlijā-decembrī no Lietuvas uzņēmumiem UAB ŠILALES MEDIENA un UAB EUROVESTA iegādājās kokskaidu granulas, kuras no Lietuvas transportētas uz Itāliju to gala saņēmējiem – Itālijā reģistrētajiem uzņēmumiem NB TRADESRLS, ARENA VINCENZO, FORGIONE LEGNO S.R.L. un M.M. DISTRIBUZIONI DI MALLOMASSIMILIANO (turpmāk – Itālijas uzņēmumi). Darījumus ar Itālijas uzņēmumiem pieteicēja deklarējusi, piemērojot pievienotās vērtības nodokļa 0 procentu likmi.
Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – dienests) veica pieteicējai pievienotās vērtības nodokļa un uzņēmumu ienākuma nodokļa auditu par laika periodu no 2018.gada 1.jūlija līdz 2018.gada 31.decembrim. Auditā secināts, ka Itālijas uzņēmumi ar nodokļu administrāciju nesadarbojas, strīdus darījumi ar pieteicēju nav deklarējuši un nodoklis par tiem nav samaksājuši, tāpēc par strīdus preču piegādes darījumiem pieteicēja nebija tiesīga piemērot nodokļa 0 procentu likmi. 
Ar dienesta 2021.gada 22.decembra lēmumu Nr. 30.2-22.8/22.8/11249 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) kā administratīvo procesu iestādē noslēdzošo administratīvo aktu pieteicējai papildu samaksai budžetā aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda, kā arī samazināts no budžeta atmaksājamais pievienotās vērtības nodoklis un saistībā ar to aprēķināta soda nauda.
Pieteicēja iesniedza tiesā pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu daļā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2025.gada 27.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Sprieduma pamatojums ir turpmāk minētie apsvērumi.
[2.1] Pievienotās vērtības nodokļa likuma 125.panta pirmās daļas 16.punkts noteic: ja par nodokļa samaksu ir atbildīgs preču vai pakalpojumu saņēmējs, rēķinā ietverama norāde „nodokļa apgrieztā maksāšana”. Tiesa pārbaudīja rēķinus, kurus pieteicēja izrakstījusi Itālijas uzņēmumiem, un konstatēja, ka tajos šādas norādes nav. Rēķinos ietverta atsauce uz Padomes 2006.gada 28.novembra Direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk – Pievienotās vērtības nodokļa direktīva) 138.panta 1.punktu, taču atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas judikatūrai trīspusēja darījuma starpposma pircējs nevar aizstāt norādi „nodokļa apgrieztā maksāšana” ar kādu citu norādi. Līdz ar to pieteicēja nav izpildījusi Pievienotās vērtības nodokļa likuma 16.panta ceturtās daļas 2.punkta prasību.
[2.2] Apstāklim, vai pieteicēja zināja, ka Itālijas uzņēmumi ir uzskatāmi par fiktīviem uzņēmumiem, nav izšķirošas nozīmes. Konkrētajā lietā aplūkotajiem darījumiem piemērots uz trīspusējiem darījumiem attiecināmais izņēmuma regulējums, saskaņā ar kuru nodokļa samaksas pienākums tiek pārnests uz galīgo preču saņēmēju, tādējādi atbrīvojot pieteicēju kā starpnieku no nodokļa samaksas. Proti, Pievienotās vērtības nodokļa likuma 16.panta trešās un ceturtās daļas regulējuma un Pievienotās vērtības nodokļa direktīvas 41. un 42.panta mērķis ir nodrošināt trīspusējos darījumos pievienotās vērtības nodokļa nomaksu par iegādi Kopienas iekšienē galīgā pircēja līmenī, izvairoties no šī darījuma dubultas aplikšanas ar nodokli. Taču konkrētajā lietā nav ticis nodrošināts, ka pievienotās vērtības nodokli par iegādi Eiropas Savienībās samaksā preču gala saņēmējs.
Līdz ar to, kaut arī ar atšķirīgu pamatojumu, dienests pamatoti saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 16.panta trešo daļu un 86.panta pirmo daļu aprēķināja pieteicējai valsts budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokli.

[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu, jo izlēmusi strīdus jautājumu pēc būtības uz cita pamata, nekā tas bijis pārsūdzētajā lēmumā. Pieteicēja argumentē, ka tā nemaz nezināja par nepieciešamību sniegt savu skaidrojumu par strīdus rēķinos iekļauto tiesību normu atsauču pamatotību, jo uz to netika vērsta pieteicējas uzmanība ne procesā iestādē, ne pirmās instances tiesā, ne arī apelācijas instances tiesas sēdē. Tāpat pieteicēja argumentē, ka strīdus rēķinos izmantotās atsauces ir bijušas pareizas un atbilstošas paša dienesta izstrādātajām vadlīnijām par izmantojamām atsaucēm un norādēm pievienotās vērtības nodokļa rēķinā.

[4] Dienests paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota. 

Motīvu daļa

[5] Pieteicēja kā kasācijas pamatu norādījusi Administratīvā procesa likuma 250.panta otrās daļas pārkāpumu, jo, pieteicējas ieskatā, apgabaltiesa pieteikumu noraidījusi uz cita pamata, nekā tas norādīts pārsūdzētajā lēmumā. Līdz ar to Senātam kasācijas tiesvedības ietvaros jāpārbauda, vai apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ir mainījusi pārsūdzētajā lēmumā norādīto pamatojumu.

[6] Administratīvā procesa likuma 250.panta otrā daļa noteic, ka tiesa, vērtējot pārsūdzētā administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā.
Šī norma ir daļa no tiesiskā regulējuma, kas nošķir iestādes un tiesas kompetenci administratīvajā procesā. Proti, līdztekus citām normām (piemēram, Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajai daļai, 253.panta trešajai un sestajai daļai) tā atspoguļo administratīvā procesa tiesā būtību un tiesas kompetences robežas administratīvā akta tiesiskuma kontrolē – to, ka tiesa īsteno kontroli pār iestādes izdotu privātpersonai nelabvēlīgu administratīvo aktu, nevis iestājas iestādes vietā un pati izdod šādu administratīvo aktu. Līdz ar to atbilstoši administratīvās tiesas kompetencei Administratīvā procesa likuma 250.panta otrā daļa liedz tiesai spriedumā mainīt iestādes lēmuma pamatojumu, ar to šīs normas izpratnē saprotot lēmuma pamatu – apstākļus, uz kuriem balstīts iestādes lēmums (Senāta 2024.gada 30.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-92/2024, ECLI:LV:AT:2024:0930.A420269220.12.S, 7.punkts un tajā minētā judikatūra). 
Senāta judikatūrā atzīts, ka ir pieļaujama zināma administratīvā akta pamatojuma interpretācija un mazāk būtisku kļūdu izskaidrošana. Piemēram, tiesa atsevišķos gadījumos var atzīt, ka, ievērojot iestādes analizētos apstākļus, faktiski kāda norma bija piemērota, pat ja lēmumā tā nebija tieši minēta. Tomēr šāda pamatojuma interpretēšana nedrīkst ietvert pēc būtības jaunus apstākļus. Pretējā gadījumā tiesa būtībā uzņemtos iestādes kompetenci izdot un pamatot administratīvo aktu (Senāta 2017.gada 21.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-177/2017, A420225414, 9.punkts; 2013.gada 31.janvāra sprieduma lietā Nr. SKA-67/2013, A42735109, 6.punkts).

[7] Konkrētajā gadījumā dienests pārsūdzēto lēmumu pamatojis ar to, ka auditā konstatēto apstākļu kopums liecina, ka pieteicējas noformētajiem preču realizācijas darījumiem ar Itālijas uzņēmumiem ir mākslīgs raksturs. Proti, lai gan nav strīda par preču faktisko esību un to, ka tās tika transportētas uz Itāliju, darījumi nav notikuši ar attaisnojuma dokumentos norādītajiem uzņēmumiem: līgumi un rēķini ir formāli, pasūtījumi un preču piegādes fakti nav apstiprināti, arī Itālijas nodokļu administrācija šos darījumus neatzīst, turklāt pieteicējas sniegtie paskaidrojumi ir pretrunīgi un nesaskan ar faktiskajiem apstākļiem. Iestāde atzina, ka šādos apstākļos strīdus darījumiem Pievienotās vērtības nodokļa likuma 16.panta ceturtā daļa nav piemērojama.
Šādā tvērumā lietu ir skatījusi arī pirmās instances tiesa. Proti, izvērtējusi lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, tiesa atzina, ka strīdus darījumu fiktīvo elementu un tādu apstākļu, kas nav izskaidrojami ar nejaušību un sakritību, kopējais apjoms ir tik liels, ka ļauj izslēgt šaubas par to, ka pieteicēja, noformējot dokumentus par piegādēm Itālijas uzņēmumiem, apzinājās, ka iesaistās nodokļu sistēmas ļaunprātīgā izmantošanā. Rajona tiesa atzina, ka uz to nepārprotami norāda fiktīvi noslēgtie līgumi, fakts, ka nav identificējamas personas, kuras reāli saņēmušas pasūtījumus un sadarbojušās ar darījumu partneriem, nekorekti aizpildītās kravas pavadzīmes, kā arī pieteicējas nespēja pierādīt, ka preces galapunktā ir saņēmis konkrētās preces pasūtītājs (pircējs) vai tā pārstāvis.
Savukārt apgabaltiesa spriedumā norādījusi, ka tam, vai pieteicēja zināja, ka Itālijas uzņēmumi ir uzskatāmi par fiktīviem, nav nozīmes. Spriedums pamatots ar to, ka atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 125.panta pirmās daļas 16.punktam, ja par nodokļa samaksu ir atbildīgs preču vai pakalpojumu saņēmējs, rēķinā ietverama norāde „nodokļa apgrieztā maksāšana”, un Itālijas uzņēmumiem izrakstītie rēķini šādu norādi neietver. Tiesa norādīja, ka atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas 2022.gada 8.decembra spriedumam lietā „Luxury Trust Automobil GmbH pret Finanzamt Österreich”, C-247/21, ECLI:EU:C:2022:966, trīspusēja darījuma starpposma pircējs nevar aizstāt norādi „nodokļa apgrieztā maksāšana” ar kādu citu norādi. Līdz ar to, ņemot vērā, ka Itālijas uzņēmumi nebija atbilstoši noteikti kā atbildīgie par nodokļa samaksu par iegādi Eiropas Savienībā savas valsts budžetā kā strīdus preču galasaņēmēji, atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 16.panta trešajai daļai tieši pieteicēja ir atzīstama par atbildīgo par pievienotās vērtības nodokļa samaksu Latvijas valsts budžetā.
Ievērojot minēto, apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicēja strīdus darījumiem nebija tiesīga piemērot nodokļa 0 procentu likmi, jo strīdus darījumu attaisnojuma dokumenti neatbilst Pievienotās vērtības nodokļa likuma 125.panta pirmās daļas 16.punktā noteiktajai prasībai rēķinā ietvert norādi „nodokļa apgrieztā maksāšana”. Taču dienests šādu apstākli – strīdus rēķinos ietverto atsauču atbilstību tiesību normās noteiktajām rēķina satura prasībām – pārsūdzētajā lēmumā nemaz nav vērtējis. Tātad tiesa, pārbaudot pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, ir ņēmusi vērā tādus apstākļus, kurus iestāde lēmumā nav ietvērusi. Līdz ar to Senāts atzīst, ka tiesa ir mainījusi administratīvā akta pamatojumu un tādējādi pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu.

[8] Ievērojot, ka spriedums atceļams sakarā ar administratīvā akta pamatojuma maiņu, nav lietderīgi vērtēt citus kasācijas sūdzībā izteiktos iebildumus, piemēram, par to, ka procesa dalībniekiem nebija iespēja par šo jauno pamatojumu izteikties, vai par to, ka strīdus rēķinos izmantotās atsauces ir atbilstošas (sal. Senāta 2023.gada 19.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-145/2023, ECLI:LV:AT:2023:0919.A420131119.11.S, 9.punkts).

[9] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 250.pantu, jo pieteikumu noraidījusi, nepieļaujami balstoties uz tādiem apstākļiem, ar kuriem nebija pamatots pārsūdzētais administratīvais akts. Tāpēc spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 27.februāra spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai;
atmaksāt TEGOS zvērinātu advokātu birojs SIA (iepriekšējais nosaukums – TGS BALTIC zvērinātu advokātu birojs SIA) par sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltic granulas” kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.



Spriedums nav pārsūdzams.
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