Mutvārdos pieņemta un rakstveidā nenoformēta administratīvā akta (bāriņtiesas lēmuma) pārsūdzēšana
Bāriņtiesas sēdē mutvārdos pieņemta, bet rakstveidā nesastādīta negatīva administratīvā akta izdošana neliedz personai tiesības šo administratīvo aktu pārsūdzēt. 
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[bookmark: _Hlk215839167][1] Senātā saņemta pieteicēja [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 13.augusta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par Rīgas valstspilsētas pašvaldības bāriņtiesas (turpmāk – bāriņtiesa) faktiskās rīcības, neizsniedzot pēc pieteicēja pieprasījumiem bāriņtiesas 2025.gada 11.jūnija sēdē pieņemto lēmumu par lietas Nr. 3.5./245-2024 izbeigšanu rakstveidā, atzīšanu par prettiesisku un atlīdzinājumu 1000 euro. Pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.

[2] Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā atzinis, ka bāriņtiesas rīcība, nepaziņojot rakstveidā 2025.gada 11.jūnija bāriņtiesas sēdē pieņemto lēmumu un nesniedzot atbildi uz pieteicēja lūgumu lēmumu izsniegt, ir bāriņtiesas procesuālā rīcība administratīvā akta izdošanas procesā, nevis iestādes faktiskā rīcība. Tā kā 2025.gada 11.augustā pieteicējam bāriņtiesas 2025.gada 11.jūnija lēmums Nr. 1.3./1219 (turpmāk – bāriņtiesas lēmums) ir nosūtīts rakstveidā, tad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 1.punktam un otrās daļas 2.punktam šīs procesuālās darbības nav pārsūdzamas atsevišķi no bāriņtiesas lēmuma, jo pieteicēja tiesisko interesi ir iespējams īstenot, iesniedzot tiesā pieteikumu par administratīvo aktu. Secīgi nedz pamatprasījums, nedz pakārtotais atlīdzinājuma prasījums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

[3] No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka pieteicējs bāriņtiesā bija vērsies par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – aizgādības tiesību pārtraukšanu bērna mātei. Lieta izskatīta bāriņtiesas sēdē, un mutvārdos pieņemts lēmums par administratīvās lietas izbeigšanu. Tādējādi bāriņtiesas sēdē mutvārdos tika pieņemts negatīvs administratīvais akts – atteikums izdot pieteicēja prasīto administratīvo aktu. 
Senatoru kolēģija piekrīt rajona tiesas tiesneša secinājumam, ka bāriņtiesas lēmuma nenoformēšana rakstveidā ir procesuāla darbība, nevis faktiskā rīcība. Administratīvā akta nenoformēšana rakstveidā neliedz administratīvā procesa dalībniekam pārsūdzēt pašu administratīvo aktu. Administratīvā procesa likuma 69.panta otrajā daļā paredzēta administratīvā akta adresāta rīcība šādā situācijā: ja administratīvais akts izdots citādi, nevis rakstveidā vai ja tas ir izdots rakstveidā, bet neatbilst šā likuma 67.panta prasībām, procesa dalībniekam ir tiesības viena mēneša laikā pieprasīt, lai iestāde to noformē rakstveidā atbilstoši minētā panta prasībām. Iestāde šo administratīvo aktu noformē 14 dienu laikā pēc attiecīgā pieprasījuma saņemšanas un paziņo to adresātam Paziņošanas likumā noteiktajā kārtībā. Apstrīdēšanas termiņš sākas pēc šā akta vai atteikuma paziņošanas. 
Ņemot vērā minēto, nepamatots ir pieteicēja viedoklis, ka, ilgstoši nesaņemot rakstveidā noformētu lēmumu, pieteicējs nevar sūdzēties tiesā.

[4] Bāriņtiesas lēmums tika pieņemts bāriņtiesas sēdē, kurā piedalījās arī pieteicējs un viņa pilnvarotā pārstāve, līdz ar to viņiem bija zināms par bāriņtiesas pieņemto lēmumu. Tas nozīmē, ka pretēji blakus sūdzībā norādītajam pieteicējs varēja vērsties tiesā par bāriņtiesas lēmumu par lietas izbeigšanu jau tad, kad konstatēja, ka bāriņtiesa ir nokavējusi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr. 1037 „Bāriņtiesas darbības noteikumi” 70.punktā noteikto 10 darbdienu termiņu lēmuma sastādīšanai rakstveidā un kad bāriņtiesa nebija reaģējusi uz pieteicēja lūgumiem izsniegt rakstveidā noformētu lēmumu. Tas, vai šīs tiesības tiek izmantotas, ir atkarīgs no pieteicēja. Tādējādi nav pamatots pieteicēja arguments, ka tiesnesis pārkāpis privātpersonas tiesību ievērošanas principu, tiesiskuma principu, patvaļas aizlieguma principu un likuma prioritātes principu, atsakot pieņemt pieteikumu.

[5] Senatoru kolēģija atzīst, ka tiesnesis pareizi atbilstoši Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 1.punktam, otrās daļas 2.punktam un Senāta judikatūrai norādījis, ka konkrētajā gadījumā neizpildās priekšnoteikumi, lai iesniegtu tiesai atsevišķu pieteikumu par administratīvā akta izdošanas procesā pieļauta būtiska procesuālā pārkāpuma konstatēšanu, jo pieteicēja tiesisko interesi ir iespējams īstenot, iesniedzot tiesā pieteikumu par administratīvo aktu. No Tiesu informācijas sistēmas ir konstatējams, ka pieteicējs ir pārsūdzējis bāriņtiesas lēmumu Administratīvajā rajona tiesā un 2025.gada 5.septembrī ir ierosināta administratīvā lieta Nr. A420214725. Tādējādi tieši šajā tiesvedībā pieteicējam būtu jāizvirza argumenti par procesuālajiem pārkāpumiem administratīvā akta izdošanas procesā un atlīdzinājumu.
Savukārt blakus sūdzībā izteiktie argumenti par tiesneša rīcību saistībā ar aktuālās informācijas pieprasīšanu bāriņtiesai un bāriņtiesas rīcību, reaģējot uz to (sastādot rakstveidā bāriņtiesas lēmumu un nosūtot to pieteicējam), nenorāda uz apstākļiem, kuru dēļ pieteikumu būtu pamats pieņemt izskatīšanai. Līdz ar to šie argumenti nevar būt pamats blakus sūdzības tiesvedības ierosināšanai.

[6] Apkopojot minēto, senatoru kolēģija atzīst, ka pieteicēja blakus sūdzība ir acīmredzami nepamatota, un tas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.1 pantam ir pamats atteikt šīs blakus sūdzības izskatīšanu.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto daļu, senatoru kolēģija
nolēma

atteikt izskatīt [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 13.augusta lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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