Atsavinātāja atbildība par preces neatbilstību līgumā tieši pielīgtai preces īpašibai
Civillikuma 1613. panta jēgai un mērķim pretējs ir tāds šīs normas iztulkojums, kuram atbilstoši par nenozīmīgu trūkumu tiktu atzīta preces neatbilstība līgumā tieši pielīgtai, būtiskai preces īpašībai. Tādas preces, kas neatbilst līgumā tieši noteiktai specifikācijai (prasībām), lietošanas iespēja vai lietošanas turpināšana nav atzīstama par vienīgo un nepieciešamo priekšnoteikumu preces nenozīmīga trūkuma konstatēšanai, lai atsavinātāju, kas apgalvojis līgumā tieši pielīgtas tehniskās prasības esību precei, atbrīvotu no likumā paredzētās atbildības. Šajā gadījumā preces lietošanas iespēja ir tikai sekundāra (papildu) pazīme nenozīmīga trūkuma konstatēšanai.
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[bookmark: _Hlk150947644]izskatīja rakstveida procesā AS „Sadales tīkls” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 30. novembra spriedumu civillietā AS „Sadales tīkls” prasībā pret SIA „KRBG” par zaudējumu atlīdzības piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] AS „Sadales tīkls” cēla prasību tiesā pret SIA „KRBG” par zaudējumu atlīdzības 171 498,25 euro apmērā piedziņu.
Prasība pamatota ar šādiem argumentiem un apsvērumiem.
[1.1] Prasītāja 2018. gada 5. februārī uzsāka iepirkuma procedūru „Ceļa seguma plākšņu iegāde” ID Nr. IPR-52588 (turpmāk – iepirkums) ar mērķi iegādāties 670 ceļa seguma plāksnes ražošanas teritorijas noklāšanai.
Kā noteikts iepirkuma nolikuma 10.4. punktā, piegādātajai precei jāatbilst iepirkuma nolikuma pielikumā Nr. 2 pievienotajās tehniskajās prasībās izvirzītajiem kritērijiem, tostarp attiecībā uz plāksnes slodzes izturību – ne mazāk kā 40 tonnas uz kvadrātmetru, kā arī plāksnes armatūrai jābūt ne mazāk kā divās kārtās.
Prasītāja 2018. gada 22. februārī saņēma atbildētājas piedāvājumu, kurā apliecināta piedāvātā produkta tehnisko prasību atbilstība iepirkuma nolikuma prasībām, tostarp attiecībā uz plākšņu slodzes izturību un stiprinājuma armatūru.
[1.2] Starp prasītāju kā pircēju un atbildētāju kā pārdevēju 2018. gada 29. maijā noslēgts līgums par 670 ceļa seguma plākšņu, kas atbilst tehniskajām prasībām, piegādi (turpmāk – līgums).
Prasītāja ar 2018. gada 31. oktobra pieņemšanas-nodošanas aktu apstiprināja plākšņu pieņemšanu, kā arī veikusi samaksu par piegādātajām plāksnēm atbilstoši atbildētājas izsniegtajām pavadzīmēm.
Līguma 5.1. punkta apakšpunktos atbildētāja garantēja ceļa seguma plākšņu atbilstību līguma pielikumā Nr. 1 noteiktajām un citām prasībām, tostarp nosacījumiem, ka preces ir jaunas, nelietotas, jaunākais vai pašreiz ražošanā esošais modelis, un ietver sevī visu pēdējo 10 gadu laikā veiktos uzlabojumus materiālu un konstruktīvo risinājumu ziņā.
Līguma 5.5. punktā paredzēts, ka, pamatojoties uz defektu aktu, atbildētājai ne vēlāk kā divu nedēļu laikā no defektu akta sastādīšanas dienas jānomaina prece vai tādas daļas, kurām ir defekts, bez papildus samaksas, turklāt atbildētāja sedz prasītājai tādējādi nodarītos zaudējumus un/vai maksā līgumsodu. 
Līguma 7.3. punktā puses vienojās, ka, ja līgumā noteiktajā termiņā saskaņā ar līguma 5.5. punkta noteikumiem pārdevēja (t. i., SIA „KRBG”) neapmaina nekvalitatīvo preci, vai nokavē apmaināmās preces defektu aktā norādīto piegādes termiņu, tad tas 10 kalendāro dienu laikā pārdevēja atmaksā pircējai (t. i., AS „Sadales tīkls”) nekvalitatīvās preces cenu vai atmaksā līgumsodu 10 % apmērā no nekvalitatīvās vai savlaicīgi nepiegādātās apmaināmās preces cenas. 
[1.3] Ceļa seguma plākšņu garantijas laikā – 2019. gada 25. jūlijā – piedaloties abu pušu pārstāvjiem, sagatavots un parakstīts defekta akts par 240 plāksnēm konstatētajiem bojājumiem.
AS „Inspecta Latvia” 2020. gada 10. jūnija ekspertīzes atzinumā konstatēts, ka plākšņu plaisāšanas iemesls ir stiegrojuma neesība. Aptuveni 30 % no kopējā plākšņu daudzuma konstatētas tādas neatbilstības kā šķērsstiegrojuma neesība vai tā izvietošana tikai plākšņu galos. Atbildētājas piedāvājumam pievienotajā darba rasējumā norādītais šķērsvirziena stiegrojumus ir nepietiekošs 5 tonnas punktveida slodzes uzņemšanai, jo rodas 1,6 reizes lielāka pārslodze. Tādējādi precei konstatēta neatbilstība prasītājas iepirkuma tehniskajās prasībās norādītajam slodzes izturības kritērijam – 40 tonnas uz kvadrātmetru.
AS „Inspecta Latvia” 2021. gada 20. jūlija papildus ekspertīzes atzinumā konstatēts, ka 649 no pārbaudītajām 651 plāksnēm neatbilst darba rasējumā norādītajam attiecībā uz plāksnes stiegrojuma aizsargslāņa biezumu, garenstiegrojuma soli, šķērsstiegrojuma soli, pretslīdes rievas dziļumu, un 132 plāksnēm šķērsstiegrojuma nav vispār. Konstatēts, ka plākšņu vizuālo bojājumu cēlonis ir tādu faktoru kopums kā ražotāja noteiktās tehnoloģijas un darba rasējumu neievērošana, proti, neiestrādāts vai neatbilstoši iestrādāts plākšņu šķērsstiegrojums, ražošanas defekti – mikroplaisas, kas progresē klimata ietekmē, kā arī klimatiskie apstākļi, kas veicina nekvalitatīvi ražotu plākšņu bojājumu attīstību.
[1.4] Prasītāja 2020. gada 20. maijā, 24. septembrī, 28. oktobrī un 3. decembrī vērsās pie atbildētājas ar lūgumu novērst defektus. Atbildētāja 2020. gada 16. novembra un 23. decembra atbildes vēstulēs izteica iebildumus attiecībā uz plākšņu pamatnes sagatavošanu, ieklāšanu un ekspluatāciju, un, lai gan 2021. gada 19. aprīļa vēstulē norādīja, ka neatsakās no garantijas saistības izpildes, informāciju par saistību izpildi un laiku prasītājai nav sniegusi.
Prasītāja, ievērojot AS „Inspecta Latvia” atzinumos norādīto, ka 649 no piegādātajām 670 plāksnēm satur būtisku ražošanas defektu, kā rezultātā plāksnes jau šobrīd un ilgtermiņā nav izmantojamas ceļa seguma nosegšanai, ka ceļa seguma plākšņu trūkumi nav radušies nepareizas ieklāšanas vai ekspluatācijas dēļ un to, ka atbildētāja rīkojusies ļaunā nolūkā, jo ir noteikti apgalvojusi par preces labajām īpašībām, lūgusi tiesu piedzīt no SIA „KRBG” par labu AS „Sadales tīkls” tai radušos zaudējumu atlīdzību 649 nekvalitatīvo plākšņu vērtībā – 171 498,25 euro.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 4. aprīļa spriedumu prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi prasītājas apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 30. novembra spriedumu prasību noraidījusi. 
[bookmark: _Hlk190340039]Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[3.1] Atbilstoši Senāta judikatūrā atzītajam, lai no atsavinātāja varētu prasīt zaudējumu atlīdzināšanu par atsavinātās lietas trūkumiem, ir jāvērtē trīs apstākļi: 1) kad trūkums radies – pirms vai pēc atsavināšanas (Civillikuma 1614. pants), 2) trūkuma nozīmīgums (Civillikuma 1613. pants), 3) ļauns nolūks, kas var izpausties kā lietas trūkumu noklusēšana vai apslēpšana, vai noteiktu lietas īpašību apgalvošana (Civillikuma 1620. pants) (sk. Senāta 2017. gada 30. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC‑216/2017, C31357712, 9.2. punktu). 
Atbilstoši Senāta sniegtajam Civillikuma 1620. panta iztulkojumam atsavinātāja atbildība par lietas trūkumiem ir diferencējama atkarībā no atsavinātāja subjektīvās attieksmes pret notikušo. Zaudējumi ieguvējam ir atlīdzināmi tikai tad, ja atsavinātājs ļaunā nolūkā noklusējis vai apslēpis viņam zināmos lietas trūkumus, vai apgalvojis, ka tai ir noteiktas īpašības (sk. Senāta 2007. gada 17. janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-15/2007, C23047905, 2014. gada 14. novembra sprieduma lietā Nr. SKC-144/2014, C16064409, 8.2. punktu).
Puses bija vienojušās un prasītāja piekrita tam, ka atbildētāja piegādās ceļa seguma plāksnes no Baltkrievijas, kas ražotas pēc Baltkrievijas valsts standartiem un tehniskajiem noteikumiem. Piedāvājumam pievienotajos darba rasējumu vispārīgajos noteikumos norādīts, ka tajos ir izstrādātas plātņu konstrukcijas ar samazinātu armatūras tērauda patēriņu, ieskaitot norādījumus par armatūras tēraudu diferencētu izvēli un pielietošanu atkarībā no būvniecības klimatiskajiem apstākļiem.
Kā nepamatoti noraidāmi prasītājas iebildumi, ka prasītāja sagaidīja, ka piegādātās plāksnes ir jaunākas vai pašreiz ražošanā esošais modelis un ietver sevī visu pēdējo 10 gadu laikā veiktos uzlabojumus, jo šāds līguma 5.1. punkts ir klajā pretrunā ar līguma pielikumā norādītajiem plātņu tehnisko prasību kritērijiem, kas ir līguma neatņemama sastāvdaļa. 
[3.2] Pirmās instances tiesa pamatoti piemērojusi Civillikuma 1613. panta noteikumus un atzinusi, ka trūkumi ir maznozīmīgi, kas kopumā nekavēja lietas lietošanu. 
Noraidīti prasītājas iebildumi par plākšņu neatbilstību tehnisko noteikumu 3. punktam par slodzes izturību, jo AS „Inspecta Latvia” aprēķinus veikusi atbilstoši standartam LVS NE 1990, taču atbilstoši Rīgas Tehniskās universitātes profesora sniegtajam skaidrojumam Baltkrievijā ražotai un uzprojektētai būvkonstrukcijai pēc tehniskajiem noteikumiem CTB 1071-2007 būtu korekti plāksnes nestspēju pārbaudīt pēc būvnormatīviem SNiP 2.03.01-84.
Noraidīti iebildumi, ka plāksnēm nebija arī pretslīdes rievas dziļuma, jo nedz iepirkuma piedāvājumā, nedz līguma pielikuma tehniskajās prasībās nav norādīts konkrēts pretslīdes rievas dziļums.
Apgabaltiesa ņēmusi vērā spriedumā konstatēto preces neatbilstību vienai no tehniskajām prasībām – armatūras pietiekamu neesību daļā plākšņu, bet norādījusi, ka pārējās plākšņu īpašības, piemēram, betona klase, ir pat augstāka nekā darba rasējumu katalogā norādītā, un karbonizācijas dziļums atbilst parametriem.
Apgabaltiesa ņēmusi vērā, ka atbildētāja 2018. gadā piegādāja to pašu ražotāju tādas pašas vai tāda paša veida plāksnes citiem uzņēmumiem, kuru atsauksmēs ir norādīts, ka plāksnes ir kvalitatīvas, tiek ekspluatētas ilgtermiņā bez pretenzijām un bojājumiem arī pie smagās tehnikas pārvietošanās pa tām un citu lielu slodžu esības.
No atbildētājas nofilmētā materiāla par ceļa stāvokli ir pierādīts, ka prasītāja līdz pat 2022. gada 11. septembrim ir izmantojusi atbildētājas piegādātās plāksnes tās vajadzībām kā ceļu, kuram nav būtisku bojājumu, kas traucētu tā izmantošanu. Tādējādi atzīstams, ka lietai konstatētie trūkumi, kas ir atbildētājas kā atsavinātājas atbildība, ir maznozīmīgi.
[3.3] Tā kā celta zaudējumu atlīdzināšanas prasība, izskatāmās lietas ietvaros jālemj tikai par tām plāksnēm, par kurām prasītājs pieteica pretenziju divu gadu garantijas laikā, t. i., līdz 2020. gada 30. oktobrim, tātad atbilstoši 2019. gada 25. jūlijā parakstītajam defektu aktam par 240 bojātām plāksnēm.
[3.4] Ar atbildētājas iesniegtajiem pierādījumiem, t. i., ar 2019. gada 19. novembra aktu, kas sagatavots, piedaloties abu pušu pārstāvjiem un plākšņu ražotājiem, kā arī ar sertificēta ceļu būves speciālista 2022. gada 11. aprīļa apsekošanas aktu, ir pierādīts, ka daļu no bojājumiem plāksnēm ir radījusi pati prasītāja, neatbilstoši ieklājot plāksnes un nepareizi tās ekspluatējot. Minētajos dokumentos norādītie trūkumi daļēji konstatēti arī prasītājas tiesai iesniegtajā atzinumā, kurā norādīts, ka atsevišķām plāksnēm ir bojājumi, kas saistīti ar neatbilstoši sagatavotu pamatni.
[3.5] Prasība par pilnas plākšņu vērtības atlīdzināšanu vairāk atbilst Civillikuma 1622. pantā paredzētajai līguma atcēluma prasībai, kura saskaņā ar Civillikuma 1633. pantu bija jāceļ sešu mēnešu laikā no dienas, kad dots sevišķs galvojums, konkrētajā gadījumā – sešu mēnešu laikā pēc garantijas laika beigām. Ņemot vērā to, ka atcēluma prasības gadījumā prasītājas pienākums būtu atdot atbildētājai plāksnes, un apstākļus, ka prasītāja plāksnes lieto jau piecus gadus un tās nav gājušas bojā, jaunu plākšņu pilnas vērtības pieprasīšana neatbilst Civillikumā un tiesību doktrīnā norādīto zaudējumu jēdzienam.

[4] Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta prasībām, jo nav loģisks un saprotams. Tiesa atsaukusies uz Senāta praksi, kurai atbilstoši, lai no atsavinātāja varētu prasīt zaudējumu atlīdzināšanu par atsavinātās lietas trūkumiem, ir jāvērtē trīs apstākļi: 1) kad trūkums radies – pirms vai pēc atsavināšanas (Civillikuma 1614. pants), 2) trūkuma nozīmīgums (Civillikuma 1613. pants), 3) ļauns nolūks, kas var izpausties, kā lietas trūkumu noklusēšana vai apslēpšana, vai noteiktu lietas īpašību apgalvošana (Civillikuma 1620. pants). Taču tālāk spriedumā tiesa neseko šai analīzes struktūrai, tādējādi nav iespējams izsekot nedz materiālo tiesību normu izvēles procesam, nedz arī gala slēdziena pamatojumam.
Spriedums ir pretrunīgs, jo tiesa kā vienīgo preces neatbilstību konstatējusi, ka tā post factum neatbilda iepirkuma tehnisko prasību 6. punktam par armatūru. No tiesas lietotajiem vārdiem konstatējams, ka tā uzskatījusi, ka minētā neatbilstība ir radusies pēc atsavināšanas. Šāds pieņēmums spriedumā nav pamatots, turklāt, lai arī vēlāk radušies trūkumi atbilstoši Civillikuma 1614. pantam ir pastāvīgs pamats atbrīvot atsavinātāju no atbildības, tiesa turpināja analizēt trūkumu rašanās cēloņus un nozīmīgumu, tālāk spriedumā atzīstot, ka armatūras pietiekama neesība ir atzīstama par maznozīmīgu trūkumu.
[4.2] Kļūdaini iztulkots Civillikuma 1613. pants, atzīstot par „nenozīmīgu trūkumu” preces neatbilstību līgumā tieši pielīgtām preces īpašībām (tehniskajām prasībām). Gadījumā, ja kāda preces īpašība ir tieši pielīgta (apgalvota), tad pieņemt, ka tā konkrētajā gadījumā būtu nenozīmīga, nonāktu klajā pretrunā tam, par ko puses ir vienojušās un ko pircējs bija tiesīgs sagaidīt no iegādātās preces. Sekojot šādam minētās normas iztulkojumam, zustu jēga līgumā ietvert vienošanos par preces īpašībām.
Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1613. pantu, jo tad, ja ceļa seguma plāksnēm konstatētie trūkumi netiktu atzīti par nenozīmīgiem, būtu konstatējama atbildētājas kā atsavinātājas atbildība.
[4.3] Tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumus, jo pierādījumus vērtējusi selektīvi. Nav pamatojuma, kāpēc tiesa devusi priekšroku vieniem pierādījumiem salīdzinājumā ar citiem.
Tiesa atzinusi par pierādītu atbildētājas pozīciju, ka puses vienojušās par ceļa seguma plākšņu atbilstību Baltkrievijas, nevis Latvijas standartiem un tehniskajiem noteikumiem, pamatojot minēto ar apstākli, ka sarunu piedāvājuma pielikuma Nr. 2 10. punktā un līguma tehniskajās prasībā norādīti tehniskie noteikumi Nr. CTB-1071-2007, vienlaikus pilnībā ignorējot tādus citus lietas materiālos esošus pierādījumus kā iepirkuma-sarunu procedūras nolikuma 10.4. punkts un 2. pielikums, atbildētājas piedāvājuma pielikuma Nr. 2 1.–7. punkts, līgums un tā 5.1. punkts.
Turklāt apelācijas instances tiesas procesuālā pienākuma izpilde bija vēl jo vairāk būtiska, jo tās motivācija jautājumā par piegādāto ceļa seguma plākšņu atbilstību līguma noteikumiem atšķiras no pirmās instances tiesas spriedumā konstatētā.
[4.4] Lai gan prasītāja gan prasības pieteikumā, gan apelācijas sūdzībā norādīja uz atbildētāja atbildību, kas izriet no līguma 7.3. punkta, nedz pirmās instances tiesa, nedz apelācijas instances tiesa šo atbildības pamatu nav vērtējusi, kas ir kvalificējams kā Civilprocesa likuma 1. panta, 192. panta, 426. panta un Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pārkāpums.
Līguma 7.3. punktā paredzētā līgumiskā atbildība ir patstāvīgs pamats prasītājai prasīt no atbildētājas līgumam neatbilstošo plākšņu cenas atlīdzināšanu.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis spriedumu attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

[6] Atbilstoši Civillikuma 1593. panta 2. punktā noteiktajam katrā atlīdzināma atsavinājuma līgumā atsavinātājam jānes atbildība pret ieguvēju par to, ka lietai nav nekādu apslēptu trūkumu un, ka tai ir visas tās labās īpašības, kādas apgalvotas vai pieņemamas.
Savukārt atsavinātāja atbildības priekšnoteikumi un ieguvēja tiesību aizsardzības līdzekļi paredzēti Civillikuma 1620. pantā, proti, atsavinātājam, kas noteikti apgalvojis jeb garantējis, ka lietai ir zināmas īpašības, vai ļaunā nolūkā noklusējis vai apslēpis viņam zināmos lietas trūkumus, ir pienākums atlīdzināt ieguvējam visus zaudējumus (Civillikuma 1620. panta pirmā daļa), bet visos citos gadījumos (t. i., neesot atsavinātāja dotajai garantijai vai viņa ļaunam nolūkam) ieguvējs ir tiesīgs tikai prasīt, pēc paša izvēles, vai nu līguma atcelšanu, vai arī lietas cenas samazināšanu (Civillikuma 1620. panta otrā daļa).

[7] Lietā risināmais tiesību pamatjautājums ir par Civillikuma 1613. panta pirmajā daļā paredzētās tiesību normas sastāva pazīmes – „nenozīmīgs trūkums” – iztulkošanu un līdz ar to arī par šīs normas sastāva attiecināšanu uz lietas faktiskajiem apstākļiem, kad tiesa, konstatējot atsavinātās lietas trūkumu, tomēr atbrīvo atsavinātāju no atbildības.
Civillikuma 1613. panta pirmā daļa paredz, ka atsavinātājs neatbild nedz par nenozīmīgiem trūkumiem, kas nekavē visumā lietas lietošanu, nedz arī par tādiem trūkumiem, kas ieguvējam bijuši zināmi vai vismaz, izrādot visparastāko uzmanību, nevarētu palikt viņam apslēpti.
Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka Civillikuma 1613. panta jēgai un mērķim pretējs ir tāds šīs normas iztulkojums, kuram atbilstoši par nenozīmīgu trūkumu tiktu atzīta preces neatbilstība līgumā tieši pielīgtai būtiskai preces īpašībai.
[7.1] Tehniskā prasība, ka  ceļa seguma plāksnēm ir nepieciešamība armatūra divās kārtās, tika izvirzīta jau sākotnēji prasītājas izsludinātajā iepirkumā. Šī prasība tika apstiprināta ar atbildētājas piedāvājumu priekšlīguma sarunās (tehnisko prasību pielikuma Nr. 2 6. punkts), kā arī vēlāk iekļauta 2018. gada 29. maijā noslēgtā līguma preces tehnisko prasību pielikumā Nr. 1. 
[7.2] Pārbaudāmajā spriedumā tiesa norādījusi, ka līguma 5.1. panta noteikumi par preces garantijām, kuras pārdevējam ir pienākums nodrošināt, esot pretrunā ar līguma pielikumā norādīto preces vispārīgo raksturojumu, kas ir līguma neatņemama sastāvdaļa, tādējādi secinot, ka preces patiesās īpašības prasītājai ir bijušas zināmas un prasītāja pati izvēlējusies iegādāties preci, kas neatbilst vienai no jau sākotnēji iepirkuma nolikumā norādītajām un līguma pielikumā precei nepārprotami skaidri izvirzītajām tehniskajām prasībām. Taču tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 97. panta priekšrakstiem, nav sniegusi pamatojumu tam, kāpēc, vērtējot pielīgtās preces īpašības, priekšroka dodama preces vispārīgajam raksturojumam, kas ir preces piegādātāja vienpusēja deklarācija, nevis pušu noslēgtā līguma noteikumiem, kuri izvirza īpašas prasības attiecībā uz armatūras daudzumu ceļa seguma plāksnēs. Līdz ar to tiesas secinājums, ka preces patiesās īpašības prasītājai ir bijušas zināmas, nav balstīts likuma prasībām atbilstošā pierādījumu novērtējumā.
Kā pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, līguma pielikums Nr. 2, kas ietver preces vispārīgo raksturojumu, ir aplūkojams nevis selektīvi un izolēti, bet gan kopsakarā ar šā līguma pielikumu Nr. 1, ar kuru preces vispārīgajā raksturojumā vienpusēji deklarētajām, minimālajām prasībām par preces īpašībām ar līgumu tiek pielīgtas precei būtiskas papildu tehniskās prasības, tostarp prasība par armartūru ne mazāk kā divās kārtās.
[7.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1613. panta pirmās daļas sastāva pazīmi – „nenozīmīgs trūkums”, kļūdaini to sasaistot ar preces lietošanas iespēju kā izšķirošu pazīmi nenozīmīga lietas trūkuma konstatēšanai. 
Tādas preces, kas neatbilst līgumā tieši noteiktai specifikācijai (prasībām), lietošanas iespēja vai lietošanas turpināšana nav atzīstama par vienīgo un nepieciešamo priekšnoteikumu preces nenozīmīga trūkuma konstatēšanai, lai atsavinātāju, kas apgalvojis līgumā tieši pielīgtas tehniskās prasības esību precei, atbrīvotu no likumā paredzētās atbildības. Preces lietošanas iespēja ir sekundāra papildu pazīme maznozīmīga trūkuma konstatēšanai.
[7.4] Tiesa prasības noraidīšanai kā papildu argumentu izvirzījusi apsvērumu, ka līgumam neatbilstošu plākšņu vērtības atlīdzināšanas prasība vairāk atbilst Civillikuma 1622. pantā paredzētajai līguma atcēluma prasībai. Tajā pašā laikā tiesa bez ievērības atstājusi Civillikuma 1620. pantu, kas paredz atsavinātāja atbildības priekšnoteikumus un ieguvēja tiesību aizsardzības līdzekļus. 
Atbilstoši Civillikuma 1620. panta otrajai daļai līguma atcelšanu vai preces cenas samazinājumu ieguvējs var prasīt pēc savas izvēles, ja nav atsavinātāja dotas garantijas par to, ka precei ir zināmas īpašības, vai viņa ļauna nolūka, taču šādi pamatota prasība lietā nav celta.
Prasība ir pamatota ar Civillikuma 1620. panta pirmajā daļā norādītiem apstākļiem (atsavinātājs noteikti apgalvojis, ka lietai ir zināmas īpašības vai ļaunā nolūkā noklusējis vai apslēpis viņam zināmos lietas trūkumus), kuriem pastāvot, atsavinātājs ieguvējam atlīdzina visus zaudējumus. Tiesa atsavinātāja atbildības priekšnoteikumu un ieguvēja tiesību aizsardzības līdzekļu izvērtējumu atbilstoši Civillikuma 1620. panta priekšrakstiem pārbaudāmajā spriedumā nav veikusi. Tāpēc atsaukšanās uz Civillikuma 1622. pantu, kas konkretizē Civillikuma 1620. panta otrajā daļā paredzētā tiesību aizsardzības līdzekļa realizāciju, ir nevietā.

[8] Apkopojot iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka minētie procesuālo tiesību normu pārkāpumi un materiālo tiesību normu nepareiza iztulkošana un piemērošana varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tāpēc saskaņā ar Civilprocesa likuma 451. panta otro daļu un 452. panta otro daļu spriedums ir atceļams.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu atmaksājama par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda 300 euro.

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 30. novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā; 
atmaksāt SIA „TEGOS zvērinātu advokātu birojs” drošības naudu 300 euro (trīs simti euro).
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