


Pieteikuma par tāda ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu izlemšana, kas taisīts pret atbildētāju, kurš piedalījies lietas izskatīšanā ārvalsts tiesā, neizvirzot iebildumus ārvalsts tiesas jurisdikcijai
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Balta, senatori Aldis Laviņš un Zane Pētersone 

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra lēmumu. 

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. A] 2024. gada 7. augustā iesniegusi tiesā pieteikumu, kurā lūgts atzīt un izpildīt likumīgā spēkā stājušos [..] pilsētas [..] rajona tiesas 2023. gada 18. aprīļa spriedumu, ar kuru apmierināta [pers. A] prasība pret [pers. B]: viņas labā no [pers. B] piedzīti kopā 26 300 687,65 rubļi jeb  280 377,22 euro. Piedzītie naudas līdzekļi atprasīti tādēļ, ka atbildētājs nepamatoti iedzīvojies – paturējis naudu, kas prasītājai pienācās no summas, kuru viņš ieguvis pārdodot laulāto kopīgajā mantā ietilpstošu dzīvokli.
Sprieduma izpildei izsniegts izpildu raksts, atbildētājs spriedumu labprātīgi nav izpildījis. Viņa pastāvīgā dzīvesvieta ir Latvijā.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas tiesneses 2024. gada 29. augusta lēmumu pieteikums apmierināts.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra lēmumu pirmās instances tiesas tiesneses lēmums atcelts, pieteikums noraidīts.
Lēmums pamatots ar šādiem motīviem.
[3.1] Pieteicējas mantiskās prasības celšanas brīdī (2021. gada 20. aprīlī) spēkā bija Līgums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās (turpmāk – Tiesiskās palīdzības līgums), kurš regulēja piekritības (jurisdikcijas) noteikumus, nosakot, vai konkrētā strīda izskatīšana ir piekritīga Latvijas vai Krievijas tiesai. 
Atbilstoši Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmajai daļai, ja līgums nenosaka citu kārtību, katras līgumslēdzējas puses tiesas ir kompetentas izskatīt civilās un ģimenes lietas, ja atbildētāja dzīvesvieta ir tās teritorijā. 
[3.2] Brīdī, kad pieteicēja cēla prasību Krievijas tiesā, atbildētāja deklarētā dzīvesvieta bija Latvijā.
Pieteicēja to zināja, jo vēl pirms prasības celšanas Krievijas tiesā bija cēlusi prasību pret atbildētāju par laulības šķiršanu Latvijas tiesā.
Kritiski vērtējams arguments par atbildētāja biežo ceļošanu uz Krieviju, kuras dēļ pieteicēja uzskatīja, ka viņš pastāvīgi nedzīvo Latvijā. No laulības šķiršanas procesa izriet, ka pusēm bija strīds arī par bērnu dzīvesvietas noteikšanu un saskarsmes tiesības izmantošanu, kas nebūtu realizējama, ja atbildētājs pastāvīgi nedzīvotu Latvijā (sk. Rīgas pilsētas tiesas 2022. gada 8. augusta spriedumu lietā Nr. C68422619). 
[3.3] Atbildētāja pārstāvis nenoliedza, ka atbildētājam ir deklarētā dzīvesvieta arī Krievijā, tomēr vērsa uzmanību uz to, ka deklarēta dzīvesvieta Krievijā ir obligāta prasība visiem Krievijas Federācijas pilsoņiem, turklāt tā ir cita adrese, nevis tā, kuru pieteicēja norādījusi Krievijas tiesai kā atbildētāja dzīvesvietu. Pieteicējai, realizējot savas tiesības godprātīgi, bija jānorāda atbildētāja adrese Latvijā, kura viņai bija zināma.
[3.4] Strīda izskatīšana nav Krievijas Federācijas tiesu ekskluzīvā kompetencē, bet lieta šajā valstī izskatīta pret atbildētāju, kura dzīvesvieta ir Latvijā un kurš tāpēc ārvalsts tiesas kompetenci apstrīdējis.
Nacionālajai tiesai atbilstoši Tiesiskās palīdzības līguma 56. panta 4. punktam ir tiesības patstāvīgi vērtēt, vai starp pusēm ir panākta vienošanās par jurisdikciju.
Lietā nav pierādījumu, ka starp pusēm būtu rakstveida vienošanās, kas paredzētu strīdu izskatīšanu Krievijas Federācijas tiesā.
Pieteicējas pārstāvis atsaucās uz laulības līgumu (kurš paredz strīdu risināšanu pēc Krievijas Federācijas likumiem), tomēr šo pierādījumu nav iesniedzis, jo tas esot pusēm zināms. Savukārt atbildētāja pārstāvis noliedza, ka līgums satur vienošanos par strīdu izskatīšanas piekritību Krievijas Federācijas tiesai. Pierādījumi par pretējo nav iesniegti.
[3.5] Starp pusēm nav vienošanās par strīdu piekritību, netaisnas iedzīvošanās strīds neizriet no lietu tiesībām, un nav konstatējams pamats atkāpties no Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmajā daļā nostiprinātajiem vispārīgās piekritības noteikumiem. Tāpēc prasība bija jāceļ Latvijas Republikā pēc atbildētāja deklarētās dzīvesvietas.
Pieteicējas pārstāvja arguments, ka jāpiemēro Tiesiskās palīdzības līguma 27. pants, nav pamatots, jo 27. pants regulē, kuras valsts materiālo tiesību normas noteic laulāto personiskās un mantiskās tiesības, nevis to, kuras valsts tiesai piekritīga strīda izšķišana.
[3.6] Tiesiskās palīdzības līgumā paredzēti arī gadījumi, kad nolēmumu var atteikties atzīt un izpildīt, citstarp, ja nav dokumenta, kas apstiprina pušu vienošanos par strīdu izskatīšanas vietu (56. panta 4. punkts). Tomēr minētās normas mērķis nav noteikt vienošanos par strīda izskatīšanas piekritību kā obligātu prasību.
Iztulkojot tiesiskās palīdzības līguma 56. panta 4. punktu kopsakarā ar 21. pantu, secināms, ka šāds pamats atteikumam ir tad, ja nav vienošanās par piekritību un pieteikums iesniegts tās valsts tiesā, kura saskaņā ar 21. panta pirmo vai otro daļu nav tiesīga skatīt konkrēto strīdu, proti, ja pieteikums iesniegts Krievijas Federācijas tiesā, lai gan atbildētāja dzīvesvieta ir Latvijas Republikā (21. panta pirmā daļa), strīds nav saistīts ar lietu tiesībām (21. panta otrā daļa) un starp pusēm nav vienošanās par strīdu piekritību Krievijas Federācijas tiesai (21. panta trešā daļa).
Tomēr minētās tiesiskās palīdzības līguma normas nevar tikt piemērotas, jo Tiesiskās palīdzības līgums zaudēja spēku 2024. gada 12. augustā, un lēmuma pasludināšanas brīdī (procesuālas darbības izdarīšanas laikā) tas nav spēkā.
Tāpēc jāpiemēro Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punkts (ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst tikai tad, ja ārvalsts tiesa, kura pieņēmusi nolēmumu, saskaņā ar Latvijas likumu nebija kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu vai šādam strīdam ir izņēmuma piekritība Latvijas tiesai), kas pēc būtības ir iepriekšminētajām Tiesiskās palīdzības līguma normām analogs.
Ņemot vērā minēto, konkrētajā gadījumā pastāv Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punkta apstākļi, kas ir ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanas pamats. 

[4] Par apgabaltiesas lēmumu [pers. A] iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt un izlemt jautājumu pēc būtības vai nodot jaunai izskatīšanai. Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[bookmark: _Hlk191025940]Apgabaltiesa nepareizi piemēroja Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmo daļu un Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punktu, kas noveda pie nepamatota lēmuma taisīšanas. 
[4.1] Tiesa konstatēja un par to nav strīda, ka atbildētājam [pers. B] ir deklarētā dzīvesvieta gan Latvijā, gan Krievijā.
Patiesībai neatbilst apgalvojums, ka dzīvesvietas deklarēšana ir obligāts pienākums visiem Krievijas Federācijas pilsoņiem. Atbildētājs to nav pierādījis. Persona deklarē dzīvesvietu Krievijas Federācijā brīvprātīgi, tā konkrētajā gadījumā rīkojies atbildētājs. Viņam tur ir ne tikai deklarētā, bet arī faktiskā dzīvesvieta, jo Krievijas Federācijā viņš bieži uzturas joprojām.
[4.2] Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmajā daļā, kas bija spēkā prasības celšanas brīdī, paredzēts, ka līgumslēdzējas puses tiesas ir kompetentas izskatīt civilās un ģimenes lietas, ja atbildētāja dzīvesvieta ir tās teritorijā.
Tiesiskās palīdzības līgumā nav paredzēta kādas līgumslēdzējas valsts tiesas izņēmuma kompetence situācijā, ja atbildētājam ir vairākas dzīvesvietas abās valstīs.
Tas nozīmē, ka prasītāja varēja izvēlēties, kuras valsts tiesā celt prasību pret atbildētāju un strīda izskatīšanai nebija izņēmuma piekritība vienīgi Latvijas tiesā. Krievijas Federācijas tiesa bija kompetenta izskatīt strīdu.
[4.3] [Pers. B] aktīvi piedalījās tiesvedības procesā Krievijas Federācijā. Tiesā viņu pārstāvēja viņa pilnvarotais pārstāvis, viņam nebija liegts aizstāvēt savas tiesības. Par ierašanos tiesā viņam laikus un pienācīgā kārtā bija paziņots, kā arī bija nodrošinātas tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus.
[Pers. B] visā tiesvedības procesa necēla iebildumus pret tiesas kompetenci, bet aktīvi izmantoja savas tiesības, tostarp, pārsūdzēja tiesas nolēmumus apelācijas un kasācijas kārtībā. Turklāt viņš pats cēla Krievijas Federācijas tiesā prasību pret [pers. A], kuru tiesa noraidīja kā nepamatotu, tādā veidā atzīstot Krievijas Federācijas tiesas kompetenci savstarpējos strīdos.

[5] Paskaidrojumos par blakus sūdzību [pers. B] pauž uzskatu, ka pārsūdzētais lēmums ir pamatots, un atkārto savā blakus sūdzībā par pirmās instances tiesas lēmumu izteiktos argumentus par pieteicējas rīcības negodprātību.
Norāda, ka apgalvojums par viņa biežu uzturēšanos Krievijas Federācijā un viņa faktiskās dzīvesvietas esību Krievijas Federācijā ir pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem (t. sk. Fizisko personu reģistra personas datu izdruku un pasu kopijām ar atzīmēm par ceļošanu).

Motīvu daļa

[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums ir atceļams.
Izskatāmajā lietā risināmais jautājums ir saistīts ar jurisdikcijas noteikšanu civillietā, kurā taisīts spriedums, par kura atzīšanu un izpildīšanu iesniegts pieteikums izskatāmajā lietā.

Par atzīšanai un izpildīšanai piemērojamām tiesību normām
[7] Apgabaltiesa pieteikumu par sprieduma atzīšanu un izpildīšanu noraidījusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punktu, kurā paredzēts, ka ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst tad, ja ārvalsts tiesa, kura pieņēmusi nolēmumu, saskaņā ar Latvijas likumu nebija kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu vai šādam strīdam ir izņēmuma piekritība Latvijas tiesai.
Tiesa pareizi atzinusi, ka jautājuma par sprieduma atzīšanu un izpildīšanu izlemšanā ir piemērojami Civilprocesa likuma noteikumi, nevis Tiesiskās palīdzības līguma noteikumi, jo jautājuma izlemšanas brīdī minētais līgums bija zaudējis spēku Latvijas Republikā, tādējādi nebija spēkā arī tajā ietvertā procesuālo tiesību norma, kas noteica lietas izskatīšanas procesuālo kārtību tiesā gadījumos, kuros ārvalsts tiesas nolēmumu var atzīt vai neatzīt.

Par jurisdikcijas noteikšanai piemērojamo regulējumu 
[8] Vienlaikus apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka jautājums par tiesas jurisdikciju prasības celšanai (tiesas kompetence izskatīt strīdu, kurā taisīto spriedumu lūgts atzīt un izpildīt) bija apspriežams saskaņā ar prasības celšanas brīdī spēkā esošā Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmo daļu, kurā paredzēta katras līgumslēdzējas puses tiesas kompetence izskatīt civilās un ģimenes lietas, ja atbildētāja dzīvesvieta ir tās teritorijā.

Par jurisdikcijas noteikšanā izmantojamo piesaistes kritēriju
[9] Tiesas secinājums par to, ka Krievijas Federācijas tiesa nebija kompetenta izskatīt pušu strīdu, pamatots ar to, ka atbildētājam, pret kuru taisīts spriedums, ir deklarētā dzīvesvieta Latvijā. 
Ņemot vērā Tiesiskās palīdzības līguma 21. panta pirmajā daļā norādīto atbildētāja dzīvesvietu kā piesaistes kritēriju jurisdikcijas noteikšanā, turpmāk noskaidrojams, vai konkrētajos lietas apstākļos bija pamatoti izšķirošu nozīmi piešķirt šim apstāklim (atbildētāja deklarētajai dzīvesvietai Latvijā), lai apšaubītu to, ka tiesa, kas pieņēmusi spriedumu, par kura atzīšanu un izpildi iesniegts pieteikums izskatāmajā lietā, pamatoti atzinusi savu jurisdikciju strīda izšķiršanai. 
[9.1] Vispārīgi jurisdikcijas noteikumi, kas ietverti starpvalstu līgumos vai cita veida starptautiskos juridiskos dokumentos, tiek vērsti uz tiesiskās noteiktības sasniegšanu un efektivitātes nodrošināšanu. Līdz ar to par piesaistes kritēriju jurisdikcijas noteikšanai tiek izmantota izskatāmā strīda vai lietas dalībnieka (dalībnieku) saistība ar strīda izskatīšanas vietu, lai varētu sekmēt iespēju noskaidrot lietas apstākļus un garantēt lietas dalībnieku tiesību būt informētiem par lietu un piedalīties lietas izskatīšanā ievērošanu. Turklāt, ja vien konkrētā jautājuma izskatīšanai nav noteikta izņēmuma jurisdikcija, piesaistes kritēriji jurisdikcijas noteikšanai pieļauj lietas dalībnieku rīcības brīvību un neierobežo iespējas par atbilstošu uzskatīt jurisdikciju, kuru atzinuši paši strīda (lietas) dalībnieki, ierodoties konkrētā tiesā un piedaloties strīda izskatīšanā pēc būtības.
Tiesiskās palīdzības līguma noteikumi nodrošina iepriekšminēto mērķu sasniegšanu un prasību ievērošanu.
[9.2] Apgabaltiesas lēmumā izdarītie secinājumi nepamatoti sasaistīti ar to, ka atbildētājam Latvijā ir deklarētā dzīvesvieta. Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka dzīvesvieta Tiesiskās palīdzības līguma izpratnē un deklarētā dzīvesvieta Latvijas Republikas nacionālā likuma izpratnē nav analogi jēdzieni.
[9.3] No atzīšanai un izpildei iesniegtā [..] pilsētas [..] rajona tiesas 2023. gada 18. aprīļa sprieduma, ar kuru no [pers. B] par labu [pers. A] piedzīti 26 300 687,65 rubļi, redzams, ka atbildētājs ir bijis informēts par šo tiesvedību, atbildētāju lietā pārstāvēja pilnvarotais pārstāvis. Turklāt spriedumā nav norādes, ka atbildētājs vai viņa pārstāvis būtu izteikuši jebkādus iebildumus pret lietas izskatīšanu Krievijas Federācijas tiesā tādēļ, ka atbildētāja dzīvesvieta ir Latvijā.
Minētais ļauj piešķirt ticamību prasītājas paskaidrojumiem par to, ka atbildētājam prasības celšanas brīdī bija dzīvesvieta Krievijā, kas savukārt liedz konstatēt lietas izskatīšanas kompetences (jurisdikcijas) pārkāpumu. Lietas apstākļi papildus ļauj secināt, ka strīda izskatīšanas efektivitāte bija nodrošināta tādējādi, ka strīds izšķirts vietā, kurā atbildētājs bija sasniedzams, kā arī kurā atradās pārdotais laulāto kopīgajā mantā ietilpstošais dzīvoklis.
[bookmark: _Hlk200459431][9.4] Apsverot, vai ir tikušas ievērotas tiesības uz taisnīgu tiesu, secināms, ka drošības mehānisms atbildētāja tiesību aizsardzībai prasītājas negodprātīgas rīcības gadījumā būtu Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 3. punktā paredzētais neatzīšanas pamats, ja atbildētājs nebūtu bijis informēts par tiesvedību (nebūtu sasniedzams Krievijas Federācijas tiesā izskatītajā lietā norādītajā adresē), taču konkrētajā lietā uz šādiem apstākļiem netiek norādīts, un tādi nav konstatēti.
Gluži pretēji, šaubas par paša atbildētāja godprātību var radīt viņa pretrunīgā rīcība. Proti, iebildumi Krievijas Federācijas tiesas jurisdikcijai izvirzīti tikai šajā lietā, kurā lūgts atzīt un izpildīt viņam nelabvēlīgu tiesas spriedumu, bet Krievijas Federācijas tiesā izskatītajā lietā viņš ar pārstāvja starpniecību piedalījies, neizvirzot iebildumus pret jurisdikciju.
[9.5] Apkopojot iepriekš minēto, Tiesiskās palīdzības līgumā izmantotais dzīvesvietas jēdziens nav tulkojams formāli un sašaurināti, it īpaši situācijā, kurā persona ir bijusi sasniedzama attiecīgās valsts (Krievijas Federācijas) tiesai, piedalījusies tiesas procesā un citstarp izmantojusi iespējamās pārsūdzības tiesības, neizvirzot iebildumus pret jurisdikciju. Vēlāka formālu iebildumu izvirzīšana ļautu izvairīties no likumīgā spēkā esoša sprieduma izpildes.

Par tiesas kļūdu, atsakot ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu
[10] Ārvalsts tiesu nolēmumu atzīšana un izpildīšana reglamentēta Civilprocesa likuma 77. nodaļā.
Atbilstoši minētās nodaļas noteikumiem jebkurš ārvalsts tiesas nolēmums, ar kuru strīds tiek izskatīts pēc būtības un kas ir stājies likumīgā spēkā, ir atzīstams, vai arī ir atzīstams un izpildāms. Minētais neattiecas uz tiem gadījumiem, kad tiek konstatēti Civilprocesa likuma 637. panta otrajā daļā noteiktie apstākļi, kas rada pamatu nolēmumu neatzīšanai.
Konkrētajā gadījumā Senāts šī lēmuma 9. punktā norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka apgabaltiesa ir kļūdaini uz lietas apstākļiem attiecinājusi Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. punktu un tas noveda pie lietas nepareizas izskatīšanas. 
Ievērojot minēto, pārsūdzētais lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.

[11] Atceļot lēmumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 444.1 panta otrajai daļai atmaksājama par blakus sūdzības iesniegšanu iemaksātā drošības nauda 70 euro.
	
Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 447. panta pirmo daļu un 448. pirmās daļas 2.punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 12. decembra lēmumu un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā; 
atmaksāt [pers. A] ([pers. A]) drošības naudu 70 euro (septiņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams. 
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