Būves piederības noteikšana konkrētajai būvju grupai 
Likumdevējs Būvniecības likuma 11.panta pirmajā daļā ir nošķīris būvju iedalījumu grupās no būvju klasificēšanas pēc to lietošanas veida. Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 „Vispārīgie būvnoteikumi” 4.punktu būvju iedalījums grupās tiek veikts, balstoties uz konkrētas būves ietekmi uz apkārtējo vidi un cilvēkiem un būvniecības sarežģītību. Attiecīgi, lai izvērtētu to, kurai grupai minēto noteikumu izpratnē būve ir piederīga, būtiska ir konkrētās būves ietekme uz apkārtējo vidi un cilvēkiem un būvniecības sarežģītība, nevis tas, kā būve klasificēta pēc tās lietošanas veida. 

Tiesas kompetence, izskatot Administratīvā procesa likuma 358.panta sestajā daļā paredzēto sūdzību
Izskatot sūdzību par to, ka izpildiestāde neveic nepieciešamās darbības administratīvā akta piespiedu izpildes nodrošināšanai, tiesai nav tiesību grozīt izpildāmo administratīvo aktu vai uzdot iestādei izdot jaunu konkrēta satura administratīvo aktu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz biedrības „Inčukalna dabas parks” pieteikumu par Siguldas novada domes 2022.gada 30.maija lēmuma (prot. Nr. 12, 10.§) atcelšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 29.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Inčukalna pagastā nekustamajā īpašumā „[Nosaukums]” izveidota mototrase (turpmāk – strīdus mototrase). 
Izskatījusi pieteicējas biedrības „Inčukalna dabas parks” pieteikumu par strīdus mototrases kā patvaļīgas būvniecības seku novēršanu, Administratīvā rajona tiesa ar 2017.gada 22.novembra spriedumu konstatēja, ka strīdus mototrase ir patvaļīga inženierbūve, kas daļēji atrodas Inčupītes aizsargjoslā. Vienlaikus tiesa atzina, ka to mototrases daļu, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas, varētu būt iespējams legalizēt. Tiesa Inčukalna novada pašvaldībai uzdeva pieņemt lēmumu par patvaļīgās būvniecības seku novēršanu.
Izpildot minēto tiesas spriedumu, pašvaldība pienākumu novērst patvaļīgo būvniecību sākotnēji uzdeva nekustamā īpašuma „[Nosaukums]” nomniekam, bet Administratīvā rajona tiesa ar 2019.gada 15.maija spriedumu attiecīgo lēmumu atcēla, norādot, ka konkrētajā gadījumā nomnieks nevar būt šā administratīvā akta adresāts. Vienlaikus tiesa uzdeva Inčukalna novada domei atceltā lēmuma vietā izdot jaunu administratīvo aktu par patvaļīgās būvniecības seku novēršanu. Tā rezultātā Inčukalna novada dome ar 2019.gada 17.jūlija lēmumu uzdeva trešajām personām – nekustamā   īpašuma „[Nosaukums]” īpašniekiem [pers. A] un [pers. B]: 
1) atjaunot iepriekšējo stāvokli tajā mototrases daļā, kas atrodas Inčupītes aizsargjoslā (nav strīda, ka šajā daļā minētais lēmums tika izpildīts un patvaļīgās būvniecības sekas novērstas);
2) četru mēnešu laikā izstrādāt būvniecības ieceres dokumentāciju mototrases daļai, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas.
Izskatījusi pieteicējas sūdzību par minētā lēmuma izpildi, Administratīvā rajona tiesa ar 2021.gada 17.marta lēmumu lietā Nr. A420129621 atzina, ka pašvaldība nav rīkojusies, lai lēmumā uzdotais attiecībā uz būvniecības dokumentācijas izstrādi tiktu efektīvi izpildīts, un uzdeva Inčukalna novada pašvaldības domei veikt nepieciešamās darbības lēmuma izpildes nodrošināšanai. 

[2] Ar 2021.gada 21.aprīļa lēmumu Nr. 5-7 (turpmāk – 2021.gada 21.aprīļa lēmums) Inčukalna novada dome uzdeva trešajām personām atjaunot iepriekšējo stāvokli arī tajā mototrases daļā, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas. 
Tomēr ar Siguldas novada domes 2022.gada 30.maija lēmumu (prot. Nr. 12, 10.§) (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) 2021.gada 21.aprīļa lēmums tika atcelts, atbrīvojot trešās personas no pienākuma atjaunot iepriekšējo stāvokli. Vienlaikus pašvaldība atzinusi, ka strīdus mototrasei nav arī nepieciešams izstrādāt būvniecības dokumentāciju, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2017.gada 9.maija noteikumu Nr. 253 „Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi” (turpmāk – Inženierbūvju būvnoteikumi) 6.3.4.apakšpunktu pirmās grupas sporta laukuma (bez inženiertīkliem) būvniecībai vairs nav nepieciešama būvniecības ieceres dokumentācija.

[3] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 29.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja un atcēla pārsūdzēto lēmumu. Spriedums, pievienojoties arī pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Administratīvā rajona tiesa ar 2021.gada 17.marta lēmumu lietā Nr. A420129621 bija uzdevusi pašvaldībai izdot konkrēta satura administratīvo aktu, proti, administratīvo aktu par pienākuma uzlikšanu trešajām personām atjaunot iepriekšējo stāvokli arī tajā strīdus mototrases daļā, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas. Līdz ar to pašvaldībai bija pienākums izdot administratīvo aktu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, un tā nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmo daļu, uzsākot administratīvo procesu no jauna un atceļot 2021.gada 21.aprīļa lēmumu. Turklāt nepastāvēja arī tāda tiesisko vai faktisko apstākļu maiņa, kas attaisnotu administratīvā procesa uzsākšanu no jauna un 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu.
[4.2] Pašvaldība kļūdaini atzina, ka strīdus mototrase ir tāda veida būve, kurai saskaņā ar Inženierbūvju būvnoteikumu 6.3.4.apakšpunktu nav nepieciešams izstrādāt būvniecības ieceres dokumentāciju un attiecīgi nav nepieciešams saņemt būvvaldes saskaņojumu. Minētā tiesību norma ir attiecināma uz pirmās grupas inženierbūvēm, bet strīdus mototrasi nevar uzskatīt par pirmās grupas sporta laukumu. Būvju iedalījums grupās būvniecības procesa vajadzībām ir paredzēts Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr. 500 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi), un tas tiek noteikts atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un ietekmes uz apkārtējo vidi un cilvēkiem. Ministru kabineta 2018.gada 12.jūnija noteikumi Nr. 326 „Būvju klasifikācijas noteikumi” (turpmāk – Būvju klasifikācijas noteikumi) nav izmantojami, nosakot, kurai grupai pieder strīdus mototrase Vispārīgo būvnoteikumu un Inženierbūvju būvnoteikumu izpratnē, jo Būvju klasifikācijas noteikumi būves iedala pēc to lietošanas veida, nevis pēc to būvniecības sarežģītības un ietekmes. Līdz ar to, vērtējot, kuras grupas būve ir strīdus mototrase, nav nozīmes tam, ka Būvju klasifikācijas noteikumos mototrases ir vienā klasifikācijas grupā ar sporta laukumiem. Ņemot vērā strīdus mototrases parametrus, potenciālo vides piesārņojumu (troksni), to, ka strīdus mototrase pēc savas funkcionalitātes ir plānota kā publiski izmantojama – motosporta sacensībām paredzēta – būve, kā arī Vispārīgajos būvnoteikumos norādīto, kādas inženierbūves ir uzskatāmas par pirmās grupas būvēm, strīdus mototrase nav atzīstama par  pirmās grupas būvi. Tā kā nav konstatējams, ka tā būtu trešās grupas būve Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē, strīdus mototrase ir atzīstama par otrās grupas būvi. Tādējādi pārsūdzētajā lēmumā nepamatoti atzīts, ka strīdus mototrase ir pieļaujama bez būvniecības dokumentācijas izstrādes un saskaņošanas.  
[4.3] Pašvaldība pārsūdzētā lēmuma pieņemšanā arī pieļāva būtisku procesuālo pārkāpumu, jo nepieaicināja pieteicēju un nedeva tai iespēju tikt uzklausītai.

[5] Trešā persona [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norādīti turpmāk izklāstītie pamati apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.
[5.1] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši Vispārīgajiem būvnoteikumiem strīdus mototrase ir uzskatāma par pirmās grupas būvi. Tiesa nepamatoti uzskata, ka Būvju klasifikācijas noteikumi nav izmantojami, nosakot, kādai grupai būve ir piederīga Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē. Vērtējot, kurai grupai strīdus mototrase ir piederīga, tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā normatīvajos aktos noteikto un Senāta judikatūrā skaidroto publiskās ārtelpas jēdzienu. Tiesa arī nepamatoti piemēroja likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 11.1.apakšpunktu.
[5.2] Tiesa nepareizi interpretēja Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmo daļu, atzīstot, ka nelabvēlīga administratīvā akta pārskatīšana ir iespējama tikai tad, ja ir notikušas būtiskas tiesību normu vai faktisko apstākļu izmaiņas. Likumā ir skaidri paredzēts, ka nelabvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt jebkurā brīdī, izņemot gadījumu, kad saskaņā ar tiesību normām šāda paša satura administratīvais akts tūlīt būtu jāizdod no jauna. Turklāt tiesa nepamatoti atzina, ka pienākumu izdot konkrēta satura administratīvo aktu bija noteikusi tiesa. 

[6] Pieteicēja par kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka tā ir nepamatota.

Motīvu daļa

[7] Kasatore kasācijas sūdzībā lūgusi Senātu izskatīt lietu mutvārdu procesā.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 339.panta pirmajai daļai lietu kasācijas instancē izskata rakstveida procesā. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 112.1panta otro daļu, ja tiesa uzskata, ka lietu, kura izskatāma rakstveida procesā, lietderīgāk izskatīt tiesas sēdē, tā pēc sava ieskata var noteikt šīs lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. 
Ievērojot minēto, ja procesa dalībnieks uzskata, ka lietu kasācijas instancē ir lietderīgi izskatīt mutvārdu procesā, procesa dalībnieks var izteikt šādu lūgumu, tomēr tas ir jāmotivē, lai Senāts varētu izvērtēt šā lūguma pamatotību. Kasatore konkrētajā gadījumā savu lūgumu nav motivējusi. Vienlaikus Senāts pēc savas iniciatīvas nekonstatē nepieciešamību izskatīt lietu mutvārdu procesā, jo tajā risināmi tiesību jautājumi, kas vairs neprasa papildu paskaidrojumus vai informācijas iegūšanu. Ievērojot minēto, lieta tiek izskatīta rakstveida procesā.

Par strīdus mototrases piederību otrajai būvju grupai Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē 
[8] No lietā konstatētā izriet, ka viens no galvenajiem iemesliem, kura dēļ pašvaldība atzina, ka vairs nav nepieciešams uzdot trešajām personām novērst ar strīdus mototrasi saistītās patvaļīgās būvniecības sekas, ir tas, ka strīdus mototrase esot tāda veida būve, kuras izveidei vairs nav nepieciešama būvniecības dokumentācijas izstrāde un attiecīgi arī būvvaldes saskaņojums. Apgabaltiesa tam nepiekrita, norādot, ka strīdus būvi nevar atzīt par pirmās grupas inženierbūvi (pirmās grupas sporta laukumu), bet gan tā ir uzskatāma par otrās grupas inženierbūvi. 
Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti nenorāda uz tiesas pieļautiem tiesību normu pārkāpumiem minētā secinājuma izdarīšanā.

[9] Kasatore uzskata, ka strīdus mototrase ir atzīstama par pirmās grupas inženierbūvi tāpēc, ka Vispārīgo būvnoteikumu 1.pielikuma 3.1.20. un 3.1.28.apakšpunkts (šobrīd spēkā esošajā redakcijā – 3.1.19. un 3.1.27.apakšpunkts) noteic, ka pirmās grupas inženierbūves ir arī laukumi ar segumu un sporta laukumi ar segumu, savukārt atbilstoši Būvju klasifikācijas noteikumu pielikuma 270.punktam klasifikācijas kods 2411 „Sporta laukumi” aptver gan dažāda veida sporta laukumus, gan speciālas trases autosportam un motosportam. Kasatore pārmet, ka apgabaltiesa, vērtējot, vai strīdus mototrase ir uzskatāma par sporta laukumu Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē, nepamatoti neesot ņēmusi vērā Būvju klasifikācijas noteikumu pielikuma 270.punktā norādīto.
Senāts šo kasatores iebildumu atzīst par nepamatotu. 
Kā pamatoti norādījusi apgabaltiesa, saskaņā ar Būvniecības likuma 11.panta pirmo daļu būves iedala ēkās un inženierbūvēs un būvju detalizētāku iedalījumu nosaka: 1) pa grupām – Vispārīgie būvnoteikumi; 2) pēc lietošanas veida – normatīvie akti par būvju klasifikāciju. Savukārt Vispārīgo būvnoteikumu 4.punkts skaidro, ka būves iedala trīs grupās atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamās ietekmes uz cilvēku dzīvību, veselību un vidi. 
Tādējādi likumdevējs ir nošķīris būvju iedalījumu grupās, kas tiek veikts, balstoties uz konkrētas būves ietekmi uz apkārtējo vidi un cilvēkiem un būvniecības sarežģītību, no būvju klasificēšanas pēc to lietošanas veida. Tas arī ir saprotami, jo no būves piederības pirmajai, otrajai vai trešajai būvju grupai ir atkarīgs, kāda veida dokumentācija un saskaņojumi ir nepieciešami attiecīgās būves būvniecībai, savukārt būvju klasifikācija pēc lietošanas veida var vienā klasifikācijas kodā aptvert būves ar ļoti dažādu būvniecības sarežģītības pakāpi un ietekmi uz apkārtējo vidi. Tas uzskatāmi redzams kasatores pašas norādītajā Būvju klasifikācijas noteikumu pielikuma 270.punktā, kas noteic, ka klasifikācijas kods 2411 „Sporta laukumi” aptver, piemēram, gan bērnu rotaļu laukumus, gan speciālas trases motosportam un autosportam. Ir pašsaprotami, ka bērnu rotaļu laukuma būvniecības sarežģītība un ietekme uz apkārtējo vidi parasti nebūs salīdzināma ar speciāli izveidotu trasi, kurā notiek, piemēram, autorallija vai motosporta pasākumi. Tas, ka ar vienu klasifikācijas kodu aptvertas būves var tikt iedalītas jebkurā no būvju trīs grupām Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē, uzsvērts arī Būvju klasifikācijas noteikumu anotācijā (anotācijas 4.lapas otrā rindkopa).
Līdz ar to, lai izvērtētu to, kurai grupai Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē būve ir piederīga, būtiska ir konkrētās būves ietekme uz apkārtējo vidi un cilvēkiem un būvniecības sarežģītība, nevis tas, kā būve klasificēta pēc tās lietošanas veida. 
Kasācijas sūdzības norāde uz Būvju klasifikācijas noteikumu anotāciju neliek izdarīt pretējus secinājumus. Kasatore selektīvi atsaucas uz anotācijā norādīto, ka Būvju klasifikācijas noteikumu projekta uzdevums ir izstrādāt jaunu būvju klasifikāciju, kas pielietojama gan būvniecībā, gan ekonomikā, gan citās nozarēs. Tomēr anotācijā ietvertā norāde, ka noteikumos paredzētā būvju klasifikācija būtu izmantojama arī būvniecības nozarē, nav pamats uzskatīt, ka tā izmantojama tieši būvju iedalīšanā grupās Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē. Nav šaubu, ka būvju lietošanas veids ir būtisks arī būvniecības nozarē, jo katrai būvei tiek noteikts lietošanas veids (sk. Būvniecības likuma 1.panta 3.punktā sniegto būves jēdziena skaidrojumu), kas jānorāda jau būvniecības dokumentācijā un kas jāievēro, būvi ekspluatējot (Būvniecības likuma 21.panta otrā daļa). Bet tas nenozīmē, ka būvju iedalījums pēc to lietošanas veida ir vienādojams ar būvju iedalījumu grupās pēc to būvniecības sarežģītības un ietekmes uz vidi un cilvēkiem. Tas tiešā tekstā norādīts arī Būvju klasifikācijas noteikumu anotācijā. Proti, šajā anotācijā tieši norādīts, ka, izstrādājot Būvju klasifikācijas noteikumu projekta pielikumu, tika izvērtēta iespēja to veidot, balstoties uz Vispārīgajos būvnoteikumos ietverto būvju iedalījumu grupās. Tomēr pielikuma izstrādes gaitā secināts, ka būvju klasifikācija, kas būves iedala pēc ekonomiskās izmantošanas, nav savietojama ar Vispārīgo būvnoteikumu 1.pielikumā noteikto būvju iedalījumu grupās, kas būves iedala pēc to būvniecības procesa (anotācijas 4.lapas otrā rindkopa). 
Ievērojot minēto, nepamatots ir kasatores uzskats, ka motosporta trašu klasifikācija ar kodu „Sporta laukumi” Būvju klasifikācijas noteikumos ir pamats atzīt, ka Vispārīgajos būvnoteikumos norādītās pirmās grupas būves – sporta laukumi ar segumu – aptver arī motosporta trases. Līdz ar to kasācijas sūdzībā nepamatoti norādīts uz tiesas pieļautu kļūdu, neņemot vērā Būvju klasifikācijas noteikumu pielikuma 270.punktu.

[10] Vispārīgo būvnoteikumu 1.pielikuma „Būvju iedalījums grupās atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamās ietekmes uz cilvēku dzīvību, veselību un vidi” 3.1.apakšpunktā ir uzskaitītas inženierbūves, kuras ir uzskatāmas par pirmās grupas inženierbūvēm. Tostarp norādīts, ka par pirmās grupas inženierbūvi uzskatāmi laukumi ar segumu un sporta laukumi ar segumu (3.2.20. un 3.1.28.apakšpunkts). Savukārt 3.2.apakšpunktā uzskaitītas inženierbūves, kas uzskatāmas par trešās grupas būvēm. Vienlaikus 3.3.apakšpunkts paredz, ka otrās grupas inženierbūves ir inženierbūves, kas nav minētas šā pielikuma 3.1. un 3.2.apakšpunktā. Apgabaltiesa, citstarp pievienojoties rajona tiesas motivācijai, ir detalizēti argumentējusi, kāpēc uzskata, ka strīdus mototrase nevar tikt uzskatīta par laukumu vai sporta laukumu 3.1.20. un 3.1.28.apakšpunta izpratnē un kāpēc šī mototrase līdz ar to ir atzīstama par otrās grupas inženierbūvi. 
Kasācijas sūdzībā, izņemot iepriekš jau aplūkotos apsvērumus par Būvju klasifikācijas noteikumu piemērošanu, būtībā nav juridisku pretargumentu tiesas apsvērumiem. Kasācijas sūdzībā vien apgalvojuma formā norādīts, ka Vispārīgo būvnoteikumu 1.pielikuma 3.punkts skaidri liecinot, ka strīdus mototrase ir uzskatāma par pirmās grupas būvi. Tomēr vienlaikus šim apgalvojumam nav norādīts nekāds pamatojums, kā arī nav precizēts, kurš tieši no 1.pielikuma 3.punkta apakšpunktiem ļauj nonākt pie kasatores norādītā apgalvojuma. Tāpat kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa lietā nepareizi piemērojusi likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 11.1.apakšpunktu. Tomēr arī šis arguments norādīts vien apgalvojuma formā, bez jebkādas argumentācijas uzsverot, ka motosporta trases daļa, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas, ir pirmās grupas inženierbūve Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē. Senāts atgādina, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 328.panta pirmās daļas 6.punktam kasācijas sūdzībā jānorāda ne tikai tiesību normas, kuras tiesa, kasatora ieskatā, nav ievērojusi vai ir piemērojusi nepareizi, bet arī pamatojums, kā tiesību normu piemērošanas kļūda izpaudusies un kāda bijusi šīs kļūdas ietekme uz lietas izskatīšanas rezultātu. Kasācijas sūdzības argumenti, kas neatbilst minētajai prasībai, nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā. 
Kasācijas sūdzībā arī apgalvots, ka tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā normatīvajos aktos un Senāta judikatūrā skaidroto publiskās ārtelpas jēdzienu, proti, to, ka publiskas ārtelpas statuss ir tādai ārtelpai, kas apzināti padarīta par pieejamu sabiedrībai. Vienlaikus kasācijas sūdzībā nav paskaidrots, kas liecina par to, ka tiesa minēto nav ņēmusi vērā un kā tiesai tas būtu bijis jāņem vērā. No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa strīdus mototrasi ir vērtējusi kā tādu būvi, kura paredzēta arī publiskai lietošanai. Pie šāda secinājuma tiesa nonākusi, citstarp apsverot publiskas būves un publiskas ārtelpas jēdzienu un ņemot vērā to, ka strīdus mototrase tiek faktiski izmantota motosporta sacensībām un saistībā ar strīdus mototrasi ir plānots saņemt Latvijas motosporta federācijas licenci sporta sacensību rīkošanai. Kasācijas sūdzībā nav pamatots, kāpēc mototrase, kas ir paredzēta un tiek izmantota sporta sacensību rīkošanai, nebūtu uzskatāma par publiski pieejamu būvi un kāpēc normatīvajos aktos sniegtais un Senāta judikatūrā skaidrotais publiskas ārtelpas jēdziens liecinātu par tiesas kļūdu minētā secinājuma izdarīšanā. Līdz ar to arī šis arguments neveido kasācijas kārtībā pārbaudāmu priekšmetu.

[11] Apkopojot minēto, Senāts secina, ka kasācijas sūdzības argumenti nepamato tiesas pieļautas tiesību normu piemērošanas kļūdas, atzīstot strīdus mototrasi par otrās grupas inženierbūvi Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē.

Par Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmās daļas piemērošanu
[12] Pašvaldība, ar pārsūdzēto lēmumu atceļot 2021.gada 21.aprīļa lēmumu, ir pamatojusies uz Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmo daļu.
Minētā tiesību norma noteic, ka adresātam nelabvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt jebkurā brīdī, izņemot gadījumu, kad saskaņā ar tiesību normām šāda paša satura administratīvais akts tūlīt būtu jāizdod no jauna.
No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka, tiesas ieskatā, pašvaldība konkrētajā gadījumā šo tiesību normu piemēroja nepamatoti, jo:
1) ar pārsūdzēto lēmumu nebija pieļaujams atcelt 2021.gada 21.aprīļa lēmumu tāpēc, ka pienākums izdot tieši šāda satura administratīvo aktu (proti, tāda kā 2021.gada 21.aprīļa lēmums) bija noteikts ar tiesas nolēmumu. Kā noprotams, tiesa līdz ar to uzskatījusi, ka konkrētajā gadījumā pastāv situācija, kad saskaņā ar tiesību normām šāda paša satura administratīvais akts tūlīt būtu jāizdod no jauna;
2) nav konstatējama tāda faktisko vai tiesisko apstākļu maiņa, kas attaisnotu 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu.

[13] Kasācijas sūdzībā iebilsts pret tiesas atzīto, ka pienākums izdot konkrēta satura administratīvo aktu (par pienākuma uzlikšanu trešajām personām atjaunot iepriekšējo stāvokli arī tajā strīdus mototrases daļā, kas atrodas ārpus Inčupītes aizsargjoslas) bija noteikts ar tiesas nolēmumu.
Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ šo kasācijas sūdzības iebildumu atzīst par pamatotu.

[14] Atbilstoši Administratīvā procesa likumam tiesa ar spriedumu var uzdot iestādei izdot administratīvo aktu gan tad, ja lieta ir ierosināta par administratīvā akta atcelšanu vai atzīšanu par spēkā neesošu, gan tad, ja lieta ir ierosināta par administratīvā akta izdošanu. Tomēr vienlaikus tiesas tiesības ar spriedumu noteikt konkrētu izdodamā administratīvā akta saturu ir pakļautas noteiktiem priekšnoteikumiem. 
Izskatot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu vai atzīšanu par spēkā neesošu, ja tiesa atzīst, ka administratīvais akts ir atceļams (spēkā neesošs), bet konkrētā situācija nevar palikt bez noregulējuma, tā var uzdot iestādei atceltā administratīvā akta vietā izdot citu administratīvo aktu. Šādā gadījumā iestādei, lemjot par administratīvā akta izdošanu, ir jāņem vērā tiesas spriedumā konstatētie apstākļi un norādītie juridiskie apsvērumi, bet konkrētu akta saturu noteic iestāde pati (253.panta sestā daļa). Vienlaikus likums uzsver, ka tiesa ar spriedumu var noteikt, ka atceltais administratīvais akts aizstājams ar citu konkrēta satura administratīvo aktu (proti, būtībā iestāties iestādes vietā un ar spriedumu grozīt pārsūdzēto administratīvo aktu) tikai tad, ja šāda kompetence tiesai ir tieši paredzēta speciālajās tiesību normās (253.panta trešā daļa). 
Savukārt, izskatot pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 254.panta pirmajai daļai tiesa, ja tā pieteikumu atzīst par pamatotu, uzdod iestādei izdot attiecīgu administratīvo aktu. Turklāt likums noteic: ja iestādei vairs nav jāizdara lietderības apsvērumi, tiesa pati spriedumā nosaka konkrētu izdodamā administratīvā akta saturu. Tas tā ir gadījumā, ja izdodamais administratīvais akts ir obligātais administratīvais akts vai arī satura izvēles administratīvais akts, bet tiesa jau pati ir izdarījusi visus nepieciešamos apsvērumus un nonākusi pie secinājuma, ka pareizs var būt tikai viena konkrēta satura administratīvais akts (254.panta otrā daļa).

[15] Izskatāmajā gadījumā konstatējams, ka Administratīvā rajona tiesa lietā Nr. A420356516, izskatot pieteicējas pieteikumu par administratīvā akta izdošanu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu strīdus mototrasē, ar 2017.gada 22.novembra spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji un uzdeva pašvaldībai pieņemt lēmumu par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu, ņemot vērā spriedumā norādītos argumentus un apsvērumus. Sprieduma motīvu daļā tiesa atzina, ka izdodamajam lēmumam jāsatur pienākums novērst patvaļīgās būvniecības sekas, atjaunojot iepriekšējo stāvokli tiktāl, ciktāl būvniecība tiesiski nav iespējama, savukārt pārējā daļā nosakot pienākumu izstrādāt būvniecības dokumentāciju. Tādējādi ar šo spriedumu tiesa pati nenoteica konkrētu izdodamā administratīvā akta saturu, bet gan deva vadlīnijas administratīvā akta izdošanai.
Izskatot pieteikumu par pašvaldības lēmuma, kas izdots iepriekš minētā sprieduma izpildes rezultātā, atcelšanu, Administratīvā rajona tiesa ar 2019.gada 15.maija spriedumu lietā Nr. A420257318 atcēla pašvaldības lēmumu nepareizi noteikta administratīvā akta adresāta dēļ un vienlaikus uzdeva pašvaldībai atceltā administratīvā akta vietā izdot jaunu administratīvo aktu, ņemot vērā spriedumā konstatētos faktus un juridiskos apsvērumus. Sprieduma motīvu daļā atzīts, ka pienākums novērst patvaļīgās būvniecības sekas uzdodams nekustamā īpašuma īpašniekiem, kā arī dota atsauce uz 2017.gada 22.novembra spriedumā lietā Nr. A420356516 atzīto. Tādējādi arī ar šo spriedumu tiesa pati nenoteica konkrētu izdodamā administratīvā akta saturu.

[16] No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka tā tiesas uzliktu pienākumu izdot konkrēta satura administratīvo aktu primāri izsecinājusi no Administratīvās rajona tiesas 2021.gada 17.marta lēmuma lietā Nr. A420129621. Tomēr Senāts nepiekrīt, ka ar minēto tiesas lēmumu pašvaldībai uzdots izdot konkrēta satura administratīvo aktu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu. 
Minētais tiesas lēmums pieņemts, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 358.panta sesto daļu izskatot pieteicējas sūdzību par to, ka pašvaldība neveic nepieciešamās darbības, lai panāktu, ka trešās personas izpilda tām adresēto 2019.gada 17.jūlija lēmumu par būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi mototrasei.
Administratīvā procesa likuma 358.panta sestā daļa noteic: ja adresāts administratīvo aktu labprātīgi nepilda, trešā persona var vērsties izpildiestādē un prasīt, lai tā nodrošina administratīvā akta piespiedu izpildi. Ja izpildiestāde neveic nepieciešamās darbības piespiedu izpildes nodrošināšanai, par to var iesniegt sūdzību augstākā iestādē, ja tāda ir, un pēc tam tiesā. Tiesa šādu sūdzību izskata rakstveida procesā. Tiesa, izskatot šādu sūdzību, var lemt par pienākuma uzlikšanu izpildiestādei noteiktā termiņā veikt nepieciešamās darbības administratīvā akta izpildes nodrošināšanai.
Kā redzams, likums paredz, ka tiesa, izskatot konkrētā veida sūdzību, var lemt par pienākuma uzlikšanu izpildiestādei noteiktā termiņā veikt nepieciešamās darbības administratīvā akta izpildes nodrošināšanai. Likums nenoteic, ka, izskatot šādu sūdzību, tiesa var grozīt izpildāmo administratīvo aktu vai uzdot iestādei izdot jaunu konkrēta satura administratīvo aktu. Tas arī ir saprotami, jo konkrēta satura administratīvā akta izdošanu tiesa atbilstoši šā sprieduma 14.punktā aplūkotajam regulējumam var noteikt ar spriedumu (nevis ar tiesas lēmumu sūdzības lietā). Turklāt konkrētajā gadījumā konstatējams, ka sūdzības lietas procesā trešās personas (izpildāmā administratīvā akta adresāti) nemaz nebija pieaicinātas. Līdz ar to jauna satura administratīvā akta izdošanas noteikšana šādā procesā jebkurā gadījumā būtu acīmredzami nepieļaujama, jo nevar ar tiesas nolēmumu noteikt jaunas, iepriekš nebijušas tiesiskās sekas personai, kas konkrētajā procesā nemaz nav pieaicināta. 
Turklāt konstatējams, ka Administratīvā rajona tiesa 2021.gada 17.marta lēmumā lietā Nr. A420129621 arī nav uzdevusi pašvaldībai izdot konkrēta satura administratīvo aktu. Kā redzams no lēmuma rezolutīvās daļas, tiesa ir nolēmusi uzlikt par pienākumu pašvaldībai „veikt nepieciešamās darbības Inčukalna novada domes 2019.gada 17.jūlija lēmuma Nr. 11 rezolutīvās daļas 2.punkta (kurā noteikts pienākums izstrādāt būvniecības ieceres dokumentāciju strīdus mototrasei) izpildes nodrošināšanai, ievērojot tiesas šajā lēmumā konstatēto, un līdz 2021.gada 26.aprīlim informēt tiesu par veiktajām darbībām, nodrošinot tiesas uzliktā pienākuma izpildi”.
Šādos apstākļos nav pamata konstatēt, ka ar konkrēto tiesas lēmumu pašvaldībai bija uzdots pienākums izdot jaunu konkrēta satura administratīvo aktu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu mototrasē. Tas vien, ka tiesa lēmuma motīvos citstarp norādījusi, ka tās ieskatā konkrētajos apstākļos pašvaldībai būtu pamatoti lemt par šādu patvaļīgās būvniecības novēršanas veidu, nav pietiekams iemesls secināt, ka pašvaldībai ar konkrēto tiesas lēmumu tika uzdots attiecīgs pienākums.

[17] Kasācijas sūdzībā arī iebilsts, ka apgabaltiesa spriedumā esot nepamatoti atzinusi, ka Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmās daļas piemērošanas priekšnoteikums ir tiesisko vai faktisko apstākļu maiņa.
Senāts nepiekrīt, ka tiesa Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmo daļu ir interpretējusi tādējādi, ka administratīvā akta atcelšana, pamatojoties uz šo normu, ir pieļaujama tikai un vienīgi tajos gadījumos, ja ir notikusi tiesisko un faktisko apstākļu maiņa. No tiesas sprieduma izriet, ka tiesisko vai faktisko apstākļu maiņas jautājumam tiesa pievērusies tāpēc, lai pārbaudītu, vai konkrētajā gadījumā bija saskatāms objektīvs pamats pašvaldībai pārskatīt 2021.gada 21.aprīļa lēmumu un atcelt to. 
Šāda tiesas rīcība nav vērtējama kā nepareiza. Lai arī var piekrist kasatorei, ka faktisko vai tiesisko apstākļu maiņa nav obligāts priekšnoteikums Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmās daļas piemērošanai, jāņem vērā, ka šīs normas piemērošanai jebkurā gadījumā jābūt objektīvi pamatotai. Proti, attiecīgajā normā noteiktais, ka adresātam nelabvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt jebkurā brīdī, izņemot gadījumu, kad saskaņā ar tiesību normām šāda paša satura administratīvais akts tūlīt būtu jāizdod no jauna, nemaina to, ka administratīvā akta atcelšanai ir jābūt pamatotai ar objektīviem apsvērumiem par to, kāpēc ir pamats pārskatīt un kāpēc ir lietderīgi (adekvāti, taisnīgi un samērīgi) atcelt iepriekš izdoto tiesisko administratīvo aktu. Jo īpaši būtiski tas ir situācijā, kad iepriekš izdotais adresātam nelabvēlīgais administratīvais akts skar arī citu personu vai sabiedrības intereses. 
Faktisko vai tiesisko apstākļu maiņa ir tādi apstākļi, kas var objektīvi pamatot iepriekš izdota tiesiska administratīvā akta atcelšanu. Tas uzsvērts arī tiesību doktrīnā, norādot, ka tiesiska administratīvā akta atcelšanas iespēja galvenokārt kalpo tam, lai administratīvo aktu pielāgotu apstākļu maiņai (Briede J. Administratīvā procesa likuma 85.panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Briede J. (Zin. red.) Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 839.lpp.).
Līdz ar to, lai arī nevar izslēgt, ka tiesiska administratīvā akta atcelšana var būt pamatota arī tad, ja ne tiesiskie, ne faktiskie apstākļi nav mainījušies, tiesas pievēršanās apstākļu maiņas jautājumam konkrētajā gadījumā nav uzskatāma par kļūdu. 

[18] Apkopojot minēto, Senāts nepiekrīt, ka apgabaltiesa Administratīvā procesa likuma 85.panta piemērošanā nepamatoti pievērusies jautājumam, vai ir konstatējama tāda faktisko vai tiesisko apstākļu maiņa, kas attaisno 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu. Tomēr Senāts piekrīt kasatorei, ka apgabaltiesa kļūdaini atzina, ka pienākums izdot konkrēta satura administratīvo aktu – lēmumu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu visā strīdus mototrasē – pašvaldībai ir uzlikts ar spēkā esošu tiesas nolēmumu. Tādējādi var piekrist kasatorei, ka tiesas secinājums par pašvaldības kļūdu Administratīvā procesa likuma 85.panta piemērošanā spēkā esošu tiesas nolēmumu dēļ nav pareizs.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka minētais nav pamats atzīt, ka šī kļūda tiesu novedusi pie nepareiza lietas izskatīšanas rezultāta.
Kā jau norādīts, Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmā daļa pieļauj tiesiska nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanu tādos gadījumos, kad iestāde spēj pamatot, ka iepriekš izdotā tiesiskā administratīvā akta atcelšana ir objektīvi pamatota un lietderīga.  
Kā tiesa konstatējusi, galvenais iemesls, kāpēc pašvaldība uzskatīja, ka ir pamats atcelt 2021.gada 21.aprīļa lēmumu, ir tas, ka, pašvaldības ieskatā, strīdus mototrase ir atzīstama par pirmās grupas būvi, kurai vairs nav nepieciešams izstrādāt būvniecības dokumentāciju un saņemt būvvaldes saskaņojumu. To apliecina arī pašvaldības apelācijas sūdzībā uzsvērtais, ka, tā kā strīdus mototrase ir pirmās grupas būve, kurai vairs nav nevajag izstrādāt būvniecības dokumentāciju, pašvaldībai bija pamats pārskatīt 2021.gada 21.aprīļa lēmumu (lietas 1.sējuma 197.lapa). Tiesa atzina, ka šis pašvaldības norādītais iemesls neattaisno 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu. Vienlaikus tiesa nekonstatēja citus pašvaldības norādītus apstākļus, kas attaisnotu 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu. Turklāt tiesa arī konstatēja, ka, lemjot par 2021.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu un pieņemot pārsūdzēto lēmumu, pašvaldība nebija pieaicinājusi un uzklausījusi pieteicēju, kas konkrētajā gadījumā vērtējams kā būtisks procesuālais pārkāpums. Tādējādi tiesa pārsūdzētā lēmuma atcelšanu ir pamatojusi arī ar citiem apsvērumiem, ne tikai to, ka, tiesas ieskatā, pašvaldībai ar tiesas nolēmumu bija uzdots izdot konkrēta satura administratīvo aktu. Savukārt kasācijas sūdzības argumenti, kā jau iepriekš norādīts, nenorāda uz to, ka attiecīgie tiesas apsvērumi būtu nepareizi.
Šādos apstākļos nav pamata uzskatīt, ka tiesas sprieduma rezultāts ir nepareizs. Līdz ar to nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 29.aprīļa spriedumu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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