Gadījumi, kad nosakot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, zemes īpašniekam izdala atlikušo zemesgabala daļu

Tiesas pienākums secinājumu pamatot ar pierādījumu

Funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas process 
Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 85.pants paredz pašvaldības kompetenci pārskatīt dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, tad pašvaldības kompetencē ir arī lemt šā procesa ietvaros par zemesgabala noteikšanu situācijā, kad privatizācijas procesā tas nav noteikts.
Funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas process nav dzīvojamās mājas privatizācijas procesa turpinājums, bet jauns administratīvais process. Šā procesa ietvaros nav tiesiska pamata pārvērtēt dzīvojamo māju privatizācijas procesā veiktās vai neveiktās darbības un pieņemtos lēmumus, tostarp lēmumus attiecībā uz dzīvojamām mājām noteiktajiem funkcionāli nepieciešamajiem zemesgabaliem.

Rīgas valstspilsētas pašvaldībā funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas un pārskatīšanas procesā vērā ņemamie normatīvie akti 
No likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 28.panta otrās daļas izriet, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas procesā un līdz ar to arī pārskatīšanas procesā jāņem vērā normatīvo aktu par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi noteikumi. Dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu pārskatīšanai jānotiek, pamatojoties uz spēkā esošo normatīvo aktu prasībām. Rīgas valstspilsētas pašvaldībā tie ir Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošie noteikumiem Nr. 34 „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”, kuri regulē teritorijas izmantošanas un apbūves prasības. Tas, ka dzīvojamā māja būvēta pirms minēto noteikumu spēkā stāšanās, nevar būt pamats nepiemērot minētā likuma 28.panta otrajā daļā noteiktos kritērijus funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanai un attiecīgi arī minēto noteikumu prasības. Šie normatīvie akti attiecas uz privatizējamām un privatizētām dzīvojamām mājām neatkarīgi no to būvniecības laika. Proti, minētajā likumā nav paredzēts tāds regulējums, kas nošķirtu dzīvojamās mājās pēc to būvniecības laika.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz dzīvojamās mājas [Adrese A], dzīvokļu īpašnieku kopības pieteikumu par Rīgas domes 2020.gada 13.novembra lēmuma Nr. RD-20-268-ap atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes un SIA „LansiMed” kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 16.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisijas (turpmāk – komisija) 2020.gada 23.jūlija lēmumu Nr. 996 (prot. Nr. 26, 5. §) (turpmāk – sākotnējais lēmums) apstiprināts dzīvojamās mājas [Adrese A] (turpmāk – dzīvojamā māja), funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plāns un noteikts, ka mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platība ir ~ 4228 m2.
Saskaņā ar sākotnējo lēmumu funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platību veido: 1) zemesgabals ar kadastra apzīmējumu [Numurs A], kas nodots privatizācijai dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašniekiem, visā tā platībā (2394 m2); 2) zemesgabala ar kadastra apzīmējumu [Numurs B] daļa ~ 1834 m2 platībā (turpmāk – strīdus zemesgabals). Strīdus zemesgabala īpašnieks ir trešā persona SIA „LansiMed”.
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Rīgas domes 2020.gada 13.novembra lēmumu Nr. RD-20-268-ap (turpmāk – pārsūdzētais lēmums), ar kuru atstāts negrozīts sākotnējais lēmums.
Pieteicēja – dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieku kopība – vērsās Administratīvajā rajona tiesā un lūdza: atcelt sākotnējo lēmumu un Rīgas domes 2020.gada 15.jūlija lēmumu Nr. 596 „Par kvartāla starp Raunas ielu, Laimdotas ielu, Biķernieku ielu un Ķeguma ielu, Rīgā, tematiskā plānojuma apstiprināšanu” (turpmāk – Tematiskais plānojums) daļā par pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu; uzlikt pienākumu komisijai izdot jaunu, pieteicējai labvēlīgu administratīvo aktu, proti, par pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu mazākā platībā.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 16.februāra spriedumu pieteikums apmierināts un pārsūdzētais lēmums atcelts, uzdodot komisijai atkārtoti izskatīt jautājumu par dzīvojamās mājas funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu, ņemot vērā spriedumā norādīto. Apgabaltiesa spiedumu pamatoja ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[2.1] Vispirms lietā ir precizējams pieteikuma priekšmets. Pieteikuma priekšmets nevar būt pārsūdzētā lēmuma grozīšana, jo tiesa nevar noteikt administratīvā akta saturu. Konkrētajā gadījumā pieteikuma priekšmets ir pārsūdzētā lēmuma atcelšana un pienākuma uzlikšana iestādei izdot jaunu administratīvo aktu.
[2.2] Pieteicējas dzīvojamā māja ir privatizēta saskaņā ar likumu „Par kooperatīvo dzīvokļu privatizāciju”. Lietas materiālos nav atrodami dokumenti par to, ka komisija pieteicējas dzīvojamai mājai būtu noteikusi funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu.
Vienkāršotais detālplānojums nav pieņemts likumā noteiktajā kārtībā un nav ticis apstiprināts, tāpēc tas nevar būt saistošs, izstrādājot Tematisko plānojumu un nosakot pieteicējas dzīvojamai mājai piesaistāmo zemesgabalu. Pārsūdzētajā lēmumā nav pamatots, kāpēc vienkāršotais detālplānojums uzskatāms par dokumentu, kas nosaka dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu.
[2.3] Faktiski pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli piesaistāmo zemesgabalu ir noteikuši paši iedzīvotāji, pasūtot zemesgabala plānu Valsts zemes dienestā, atpērkot zemi no iepriekšējiem zemes īpašniekiem. Saskaņā ar Ministru kabineta 1999.gada 19.janvāra noteikumu Nr. 20 ,,Dzīvojamās mājas privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 20, pamata redakcijā) 3.punktu funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plāns bija jāpasūta komisijai, kas to nav darījusi.
[2.4] Lietā nav strīda, ka pieteicējas dzīvojamai mājai kopā ar citām kvartālā esošām dzīvojamām mājām ir kopīgs iekšpagalms, kas privatizācijas procesā netika piesaistīts dzīvojamām mājām.
Nav pamatota iestādes atsaukšanās uz 1964.gada būvniecības dokumentiem. Kā redzams no 1964.gada plānojuma, tad trīs dzīvojamo māju iekšpagalmu veido ne tikai strīdus zemesgabals, bet arī zemesgabals, uz kura atrodas autostāvvieta. Šis zemesgabals ir izdalīts kā atsevišķs un atdots zemes īpašniekam, proti, sagatavojot vienkāršoto detālplānojumu, nav bijuši šķēršļi daļu no bijušā iekšpagalma izdalīt zemes īpašniekam. Līdz ar to arī strīdus zemesgabals nevar tikt uzskatīts par dzīvojamo māju grupas pagalmu Ministru kabineta 2015.gada 8.septembra noteikumu Nr. 522 „Privatizējamai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemes gabala noteikšanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr. 522) 9.punkta izpratnē, jo daļa no iekšpagalma ir norobežots maksas stāvlaukums. Tāpat apstāklis, ka dzīvojamo māju iedzīvotāji šo zemesgabalu ir lietojuši, nenozīmē, ka tas ir nepieciešams dzīvojamai mājai kā funkcionāli nepieciešamais zemesgabals.
[2.5] Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (turpmāk – Privatizācijas likums) 28.panta otrajā daļā noteiktie kritēriji, kas jāievēro funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas procesā, ir piemērojami arī funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas procesā. Šajā procesā jāievēro zemesgabalu izmantošanas un apbūves noteikumi, tomēr tas nenozīmē, ka iepriekšējo gadu apbūvei jāpiemēro visi no Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošajiem noteikumiem Nr. 34 „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Apbūves noteikumi) izrietošie nosacījumi, kas paredzēti jaunai apbūvei. Apbūves noteikumi ņemami vērā mutatis mutandis. Atbildētājs nepamatoti atsaucas uz Apbūves noteikumu 138.punktu, kas paredz, ka dzīvojamai mājai ir jāparedz vismaz viena autonovietne uz diviem dzīvokļiem.
Piesaistāmā zemesgabala pārskatīšanas procesā pieteicējas iebildumi vispār nav ņemti vērā, atbildētāja faktiski ir aizstāvējusi tikai zemes īpašnieka intereses – saņemt maksu par zemes nomu.
[2.6] Tematiskajā plānojumā norādīts, ka strīdus zemesgabals, ko pieteicēja ierosina nepiesaistīt dzīvojamai mājai, nav atdalāms un zemes īpašniekam izmantojams, jo netiek nodrošināta piekļuve atdalāmajai zemes vienībai.
No minētā izriet, ka strīdus zemesgabals netiek atstāts zemes īpašniekam ar pamatojumu, ka tam netiek nodrošināta piekļuve. Šāds arguments ir nepamatots, jo ir redzams, ka arī pieteicējas dzīvojamai mājai noteiktajam funkcionāli nepieciešamajam zemesgabalam nav nodrošināta tieša piekļuve no ielas, bet piekļuve ir nodrošināta pa servitūta ceļu. Tādā pat veidā var tikt nodrošināta piekļuve atdalāmajam zemesgabalam.
[2.7] Iestādes viedoklis, ka lietderīgāk ir piesaistīt strīdus zemesgabalu pieteicējas dzīvojamai mājai, atbilst tikai zemes īpašnieka interesēm. Tādējādi iestādes risinājums nav uzskatāms par saprātīgu līdzsvaru starp dzīvokļu īpašnieku un zemes īpašnieku tiesībām un interesēm.
[2.8] Noteikumu Nr. 522 tiesiskā regulējuma mērķis ir nodrošināt dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas procesā saprātīgu līdzsvaru starp dzīvokļu īpašnieku un zemes īpašnieku tiesībām un interesēm, un tikai tad, ja šāds līdzsvars nav iespējams, piešķirt tiesības pašvaldībai izvērtēt iespēju, ievērojot Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3.pantā noteikto pienākumu rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu lietderīgi, šādu zemi vai nu nomāt vai iegūt īpašumā, lai to izmantotu kopējam labumam, piemēram, gādājot par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību.
No noteikumu Nr. 522 normām neapšaubāmi izriet, ka primāri atlikušo zemesgabala daļu paredzēts izdalīt zemesgabala īpašniekam, pat gadījumā, ja atlikusī zemesgabala daļa ir mazāka par attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteikto minimālo jaunveidojamās zemes vienības platību, bet tā atbilst citām teritorijas plānojumā noteiktajām teritorijas izmantošanas un apbūves prasībām. Izskatāmajā gadījumā potenciāli atdalāmā strīdus zemesgabala daļa atbilst Apbūves noteikumu prasībām par jaunveidojama zemesgabala minimālo platību.
[2.9] Pārsūdzētajā lēmumā iespēja piesaistīt pieteicējas dzīvojamai mājai mazāku strīdus zemesgabala platību nav pienācīgi apsvērta un nav vispusīgi izvērtēta. Trešās personas lietošanai potenciāli atdalāmā strīdus zemesgabala daļa atbilst Apbūves noteikumu prasībām par jaunveidojama zemesgabala minimālo platību. Tādēļ vien, ka uz tās atrodas kokaudzes, kā arī tā atrodas starp esošām daudzdzīvokļu mājām, nav pamata to piesaistīt pieteicējas dzīvojamai mājai un uzspiest dzīvokļu īpašniekiem maksāt par to zemes nomu. Šajā gadījumā strīdus zemesgabala piesaistīšanas lietderīgums ir izvērtēts tikai no zemes īpašnieka skatupunkta, nerespektējot dzīvokļu īpašnieku viedokli. Tādējādi atbildētāja nav pareizi izmantojusi savu rīcības brīvību, un nav vispusīgi apsvērusi trešās personas iespējas izmantot strīdus zemesgabala daļu. Attiecīgi nav vērtēta iespēja, vai nu izdalīt strīdus zemesgabalu trešās personas patstāvīgai izmantošanai, vai nu to samērīgi un proporcionāli sadalīt starp četrām dzīvojamām mājām. Tādējādi ir nepamatoti palielināts pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamais zemesgabals salīdzinājumā ar citām tāda paša lieluma dzīvojamām mājām kvartālā.
[2.10] Šajā gadījumā pieteicējas dzīvojamai mājai tiek piesaistīta zemesgabala daļa, kas faktiski ir pieejama arī citu dzīvojamo māju iedzīvotājiem jeb ir publiskā ārtelpa. Attiecībā uz iespējām izdalīt strīdus zemesgabala daļu zemes īpašniekam lietā nav iegūti pierādījumi par to, ka jauna apbūve obligāti prezumē esošo koku izciršanu pilnībā vai kādā daļā, kā arī nav apstiprinājuma faktam, ka tos nebūtu iespējams saglabāt. Tāpat nav izvērtēti apstākļi no tehniskā un būvniecības viedokļa, kāda veida un parametru apbūvi atsevišķajā nodalītajā strīdus zemesgabalā būtu iespējams veikt. Trešajai personai vispirms pašai ir jādomā par sava iegādātā zemesgabala izmantošanu, nevis jāpaļaujas uz to, ka pašvaldība to piesaistīs kādai dzīvojamai mājai kā funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, lai zemes īpašnieks varētu gūt ienākumus, neveicot nekādas darbības ar iegādāto īpašumu.
[2.11] Pieteicējas dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieki ir novērsuši dalīto īpašumu un izpirkuši zemi no zemes īpašniekiem. Ar Tematisko plānojumu un pārsūdzēto lēmumu viņiem atkal tiek uzspiestas dalītā īpašuma tiesiskās attiecības, kas ir netaisnīgi.

[3] Rīgas dome iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, kurā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas darba grupas 1998.gada 13.februārī izstrādāto noteikumu „Metodika zemesgabalu noteikšanai pie privatizējamām daudzdzīvokļu mājām” jēdzienu „vienkāršotais detālplānojums”, jo saskaņā ar metodikas 1.4.punktu esošās apbūves kvartāla detālplānojumus akceptē likumā un tiesību aktos noteiktā kārtībā vai ar pašvaldības lēmumu, saņemot akceptu no attiecīgajām pašvaldības plānošanas vai arhitektūras institūcijām (Rīgā – Arhitektūras pārvaldē un Rīgas domes Zemju pārvaldē). Detālplānojuma apstiprināšanai nebija nepieciešams pašvaldības lēmums, ja tas saskaņots attiecīgajās pašvaldības plānošanas vai arhitektūras institūcijās.
Tiesa nepareizi norādījusi, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 20 (pamata redakcijā) 3.punktu funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plāns bija jāpasūta komisijai. Atbilstoši Privatizācijas likuma 60.panta 2.punktam komisija organizē attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā esošo valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju, komisijas kompetencē neietilpa pasūtīt funkcionāli nepieciešamos zemesgabalus kooperatīvajām dzīvojamām mājām.
Privatizācijas likuma 85.pants regulē dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanu. Šajā procesā nav tiesiska pamata pārvērtēt dzīvojamo māju privatizācijas procesā veiktās darbības un pieņemtos lēmumus, tostarp lēmumus par dzīvojamām mājām noteiktajiem funkcionāli nepieciešamajiem zemesgabaliem. Lietā ir pārbaudāms, vai ar pārsūdzēto lēmumu pieteicējas dzīvojamajai mājai noteiktais (pārskatītais) funkcionāli nepieciešamais zemesgabals atbilst pārskatīšanas procesa laikā spēkā esošajām normatīvo aktu prasībām.
[3.2] Tiesa nepamatoti uzskata, ka nav jāpiemēro iepriekšējo gadu apbūvei visi no Apbūves noteikumiem izrietošie nosacījumi un Privatizācijas likuma 28.pants.
Dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu pārskatīšana notiek, pamatojoties uz spēkā esošo normatīvo aktu prasībām un Rīgas pilsētas plānošanas dokumentu risinājumiem. Komisija ir apkopojusi datus un izstrādājusi Tematisko plānojumu kvartālā starp Raunas ielu, Laimdotas ielu, Biķernieku ielu un Ķeguma ielu esošajām dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu robežu noteikšanai.
Tiesas arguments, ka nav piemērojamas Apbūves noteikumu normas, nav pamatots, un ir tieši pretējs Privatizācijas likuma 28.pantā noteiktajai likumdevēja gribai. Proti, likumdevējs Privatizācijas likuma 28.panta otrajā daļā ir apzināti noteicis, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas un pārskatīšanas procesā ir ievērojami izmantošanas un apbūves noteikumi, jo tieši pašvaldības kompetencē ir lemt par teritorijas plānošanu, līdz ar to arī izmantošanas un apbūves noteikumiem. Tādējādi tikai atbilstoši Apbūves noteikumiem ir iespējams lemt par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu un pārskatīšanu, ņemot vērā, ka perspektīvā, nosakot funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platību un robežas, var tikt veidots jauns zemesgabals, kuram ir jāatbilst pašvaldības noteiktajiem izmantošanas un apbūves noteikumiem. Apstāklis, ka dzīvojamās mājas ir būvētas pirms Apbūves noteikumu spēkā stāšanās, nevar būt par pamatu, lai nepiemērotu Privatizācijas likuma 28.panta otrajā daļā noteiktos kritērijus funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanai.
Pieteicējas vēlamā atdalāmā strīdus zemesgabala daļa neatbilst noteikumu Nr. 522 14. un 15.punkta nosacījumiem, kā arī zemesgabala daļai, kas paliek pēc funkcionāli nepieciešamā zemesgabala samazinājuma, nav nodrošināta piekļūšana (Apbūves noteikumu 49.punkts, noteikumu Nr. 522 12.punkts).
Apbūves noteikumu 138.punkts noteic, ka dzīvojamai mājai ir jāparedz vismaz viena autonovietne uz diviem dzīvokļiem. Dzīvojamai mājai faktiskais autonovietņu skaits ir kritisks un neatbilst minētajām prasībām.
[3.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr. 240 „Vispārīgie teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 240) 2.21.apakšpunktu, norādot, ka dzīvojamajai mājai tiek piesaistīta zemesgabala daļa, kas ir pieejama citu dzīvojamo māju iedzīvotājiem jeb publiskā ārtelpa. Lai gan strīdus zemesgabala daļa ir brīvi pieejama, tomēr tā nav uzskatāma par nodotu publiskai lietošanai, ja tās īpašnieks šādu nodomu nav izteicis un līdz ar to nemaz nav veicis nepieciešamās juridiskās darbības sava nodoma īstenošanai. Lai kādu teritoriju uzskatītu par publisku ārtelpu, tai jau sākotnēji tādai ir jābūt domātai.
[3.4] Ņemot vērā noteikumu Nr. 240 12. un 13.punktu, kā arī Apbūves noteikumu 49.1., 49.2. un 49.3.apakšpunktu, strīdus zemesgabala atdalāmā daļa, ko pieteicēja vēlas atsaistīt no funkcionāli nepieciešamā zemesgabala, šobrīd nav izmantojama un apbūvējama.
Pamatojoties uz Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likumu, kas stājās spēkā 2023.gada 1.janvārī, dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu pārskatīšana jāskatās kopsakarā ar zemes vienību reālo sadali, jo atdalītās zemes vienības nākotnē tiks veidotas kā atsevišķi zemesgabali, kuriem jāatbilst Apbūves noteikumu prasībām. Tiesa nepareizi interpretējusi Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likuma normas, norādot, ka dzīvojamās mājas īpašnieki ir novērsuši dalīto īpašumu, bet tiem atkal tiek uzspiestas dalītā īpašuma tiesiskās attiecības.
Privatizācijas likuma 85.pantā noteiktā dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšana ir jauns administratīvais process. Tā mērķis ir noteikt dzīvojamās mājas pašreizējām funkcionēšanas prasībām un vajadzībām atbilstošu zemesgabalu, kura platība un robežas var atšķirties no sākotnēji noteiktajām. Mērķis, kas izriet no likuma normām, ir sakārtot piespiedu zemes nomas attiecības, noteikt adekvātu un saprātīgu funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu konkrētai dzīvojamai mājai, kas atbilst plānošanas dokumentiem, un tikai pēc tam ir piemērojams Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likums.
[3.5] Tiesa nav ievērojusi objektīvās izmeklēšanas principu un Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajā daļā noteikto.
Tiesa pamatojusies uz pieteicējas teikto, ka dzīvojamās mājas iedzīvotāji strīdus zemesgabalu neizmanto, nevis komisijas pierādījumiem, ka līdz šim minēto zemesgabala daļu dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieki ir izmantojuši automašīnu novietošanai un arī šobrīd, no zemes īpašnieka sacītā, atsevišķi dzīvokļu īpašnieki ar zemes īpašnieka saskaņojumu izmanto strīdus zemesgabalu savu automašīnu novietošanai. Tātad apgalvojums, ka dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieki neizmanto strīdus zemesgabalu nav pamatots un neatbilst patiesībai. Kā arī nav skaidrs, kāpēc tiesa uzskata, ka dzīvojamai mājai nav nepieciešama teritorija autostāvvietām, un uzskata par normu, ka dzīvojamās mājas iedzīvotāji izmantos citu dzīvojamo māju funkcionāli nepieciešamos zemesgabalus automašīnu novietošanai.
[3.6] Nepatiess un nepamatots ir tiesas arguments vai pieņēmums, ka komisija ir aizstāvējusi tikai zemes īpašnieka intereses. No pierādījumiem un paskaidrojumiem redzams, ka komisija ir detalizēti veikusi izpēti un objektīvi izvērtējusi Tematiskā plānojuma izstrādes procesā dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu platības. Nosakot dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamos zemesgabalus, ir ņemtas vērā visu kvartālā esošo ēku vajadzības, kas izriet no normatīvo aktu prasībām. Proti, nosakot pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platību, tas ir darīts pieteicējas interesēs.

[4] Trešā persona iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, kurā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Tiesa ir pārkāpusi procesuālās tiesību normas – Administratīvā procesa likuma 7., 41., 44.pantu, 75.panta otro daļu, 79.panta pirmo daļu, 184.panta pirmās daļas 1.punktu, 249.pantu un 294.panta pirmo daļu –, un tas ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, jo tiesai nebija tiesību vērtēt likumā noteiktā kārtībā neapstrīdētu administratīvo aktu – pārsūdzēto lēmumu. Apgabaltiesa ir atcēlusi pārsūdzēto lēmumu, taču pieteicēja nebija izteikusi šādu lūgumu apelācijas sūdzībā. Pieteicēja lūdza grozīt pārsūdzēto lēmumu, apgabaltiesa nav pamatojusi atkāpšanos no šā lūguma. Ne pieteikumā, ne apelācijas sūdzībā nav ticis izteikts prasījums uzdot komisijai atkārtoti izskatīt jautājumu par dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu.
[4.2] Tiesas spriedums nav izpildāms. Nav saprotams, kā, atceļot pārsūdzēto lēmumu, var noteikt jaunu funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, ja nav atcelts sākotnējais lēmums. Tiesa, uzdodot pārskatīt funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, nerēķinās ar blakus esošo dzīvojamo māju dzīvokļu īpašnieku kopībām, kuras šis spriedums skars. Par atceļamu atzīts tāds administratīvais akts, kas nav pārsūdzēts pirmās instances tiesā. Tāpēc apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 7.pantu, 282.panta 2.punktu, 327.panta trešās daļas 4.punktu, kā arī likuma „Par tiesu varu” 16.panta otro un ceturto daļu.
[4.3] Apgabaltiesa nav piemērojusi materiālo tiesību normas, kuras bija jāpiemēro – Privatizācijas likuma 1.panta 16. un 20.punktu, 28.panta otro daļu, noteikumu Nr. 20 1., 2., 3., 6., 17., 18., 19. un 23.punktu. Tiesa atteicās ņemt vērā 1998.gada vienkāršo detālplānojumu. Pieteicējas dzīvojamai mājai privatizācijas procesā nav bijis noteikts funkcionāli nepieciešamais zemesgabals, tas bija jānosaka komisijai.
[4.4] Nav pamatots tiesas secinājums, ka nav piemērojamas visas Apbūves noteikumu prasības, it īpaši, kas attiecas uz autonovietnēm un velonovietnēm.
Tiesa nav ievērojusi Privatizācijas likuma 2.pantu un 28.panta otrās daļas 1., 2. un 3.punktu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” 40.panta trešo daļu, Apbūves noteikumu 2.11., 2.12., 2.20.3., 49., 51., 138., 145., 145.1., 156.1. un 156.2.apakšpunktu.
[4.5] Lietā starp pusēm nebija strīda, ka nav piekļuves pieteicējas dzīvojamajai mājai, tāpēc nav saprotams tiesas secinājums, ka piekļuve tiek nodrošināta pa servitūta ceļu. Uz strīdus zemesgabala atrodas pieteicējai pienākošās inženierkomunikācijas – gāzes vads, elektrības kabelis, sakaru kanalizācija, siltumtrase un ūdensvads. Tiesa nav pārbaudījusi zemes robežu plānu (lietas 2.sējuma 47.lpp), kurā tas ir redzams. Neizpratni izraisa arī tiesas secinājums, ka strīdus zemesgabals ir publiska ārtelpa.
[4.6] Lietā nav pieaicinātas personas, kuras šis spriedums skars. Trešajai personai piederošs zemesgabals ir piesaistīts četrām dzīvojamām mājām. Pārējām trijām dzīvojamajām mājām lēmumi par pārskatītajiem funkcionāli nepieciešamajiem zemesgabaliem ir stājušies spēkā. Apgabaltiesa nebija pieaicinājusi lietā šo dzīvojamo māju dzīvokļu īpašnieku kopības.
[4.7] Privatizācijas likuma 85.panta piektā daļa noteic, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšana pabeidzama ne vēlāk kā divu gadu un sešu mēnešu laikā no dienas, kad lēmums par dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas uzsākšanu kļuvis neapstrīdams. Komisijas lēmumi tika pieņemti, pieļaujot viena gada un trīs mēnešu kavējumu. Arī tiesvedība tiesā ilgst gandrīz trīs gadus. Tas neatbilst administratīvā procesa principiem – tiesiskās paļāvības principam, demokrātiskās iekārtas principam un samērīguma principam.
[4.8] Tiesas norāde, ka pašvaldība var strīdus zemesgabalu no trešās personas nomāt vai pat atsavināt sabiedrības vajadzībām, ir ārpus Latvijā pieņemtās tiesiskās realitātes. Nav saprotama tiesas atsauce uz Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumu.
[4.9] Nav pamatota tiesas norāde, ka atbildētāja ir aizstāvējusi zemes īpašnieka intereses saņemt maksu par zemes nomu. Tiesa nav bijusi objektīva un pat ir kauninājusi trešo personu, ka tā iegādājusies zemi ar mērķi nopelnīt.
Pieteicējai ir bijusi iespēja izteikt viedokli, arī trešā persona ir paudusi savu viedokli funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas procesā. Pašvaldība pat ir mēģinājusi atdalīt zemesgabalu (lietas 2.sējuma 112.lpp), taču nonākusi pie secinājuma, ka tāda atdalīšana būtu pretēja likuma prasībām un nav izpildāma.
Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 117.panta pirmās daļas 4.punktu, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantu un likuma „Par tiesu varu” 4.pantu.
[4.10] Tiesas spriedumam ir jābūt latviešu valodā. Tiesa, nenorādot tulkojumu, ir lietojusi vārdu salikumu mutatis mutandis, kā arī, parakstot spriedumu, lietota svešvaloda. Tādējādi nav piemērota Administratīvā procesa likuma 110.panta pirmā daļa, likuma „Par tiesu varu” 21.panta pirmā daļa un Valsts valodas likuma 3.panta pirmā daļa. Nav pilnvērtīgi nodrošināta tiesvedība valsts valodā.

Motīvu daļa

[5] Kasācijas tiesvedībā, pārbaudot pārsūdzētā sprieduma pareizību, ir noskaidrojami vairāki tiesību jautājumi, uz kuriem norādīts kasācijas sūdzībās: 1) vai tiesa ir pareizi noteikusi pieteikuma priekšmetu; 2) vai lietā bija pieaicināmas trešās personas; 4) vai tiesa ir pareizi piemērojusi Privatizācijas likuma 28.pantu otro daļu un pamatoti atzinusi, ka nav piemērojamas visas Apbūves noteikumu prasības; 4) vai tiesa pareizi izvērtējusi iespēju izdalīt daļu no trešās personas zemesgabala.

Par pieteikuma priekšmetu 
[6] Trešā persona kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa esot lēmusi par tāda administratīvā akta (pārsūdzētā lēmuma) atcelšanu, par kuru nav lēmusi pirmās instances tiesa un kurš nav bijis likumā noteiktajā kārtībā apstrīdēts. Trešās personas ieskatā tiesas spriedums nav izpildāms, ja nav atcelts sākotnējais lēmums, kā to lūgusi pieteicēja.
Minētie argumenti nav pamatoti, trešajai personai ir kļūdaina izpratne par administratīvo aktu, kas pārsūdzams tiesā.
Pieteicēja pieteikumā lūdza atcelt sākotnējo lēmumu un Tematisko plānojumu daļā par pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu un uzlikt pienākumu komisijai izdot jaunu administratīvo aktu par pieteicējas dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu mazākā platībā.
Apgabaltiesa pareizi norādīja, ka tiesā ir pārsūdzams galīgais administratīvais akts – pārsūdzētais lēmums, ko pieņēmusi augstāka iestāde par apstrīdēto sākotnējo lēmumu (Administratīvā procesa likuma 81.panta piektā daļa), nevis sākotnējais lēmums. Pirmās instances tiesa ir lēmusi par pārsūdzēto lēmumu, tāpēc nav pamatots arguments, ka apgabaltiesa ir lēmusi par tādu administratīvo aktu, par kuru nav lēmusi pirmās instances tiesa. Savukārt prasījums par Tematiskā plānojuma atcelšanu nav uzskatāms par atsevišķu prasījumu, bet pieteicējas iebildumi pret Tematisko plānojumu vērtējami prasījuma par pārsūdzēto lēmumu ietvaros.
Līdz ar to apgabaltiesa pareizi noteikusi pieteikuma priekšmetu.

Par trešo personu pieaicināšanu
[7] Trešā persona norāda, ka lietā kā trešās personas bija pieaicināmas citu dzīvojamo māju dzīvokļu īpašnieku kopības, kuru dzīvojamām mājām ir piesaistīta daļa no trešās personas zemesgabala. Taču, kā pareizi norādījusi trešā persona, administratīvie akti par citām dzīvojamām mājām noteikto funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu platību ir stājušies spēkā, turklāt tie nav izskatāmās lietas pieteikuma priekšmets. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka spriedums izskatāmajā lietā var skart citas personas.

Par Privatizācijas likuma 28.panta otrās daļas un Apbūves noteikumu prasību piemērošanu
[8] Privatizācijas likuma 28.pants paredz privatizējamai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu. Vienlaikus likumdevējs, pieļaujot, ka var būt nepieciešams koriģēt sākotnēji privatizācijas procesā noteikto funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platību, ir paredzējis iespēju pārskatīt dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu (Privatizācijas likuma 85.pants).
Senāts ir atzinis, ka, tā kā Privatizācijas likuma 85.pants paredz pašvaldības kompetenci pārskatīt dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, tad pašvaldības kompetencē ir arī lemt šā procesa ietvaros par zemesgabala noteikšanu situācijā, kad privatizācijas procesā tas nav noteikts (Senāta 2022.gada 29.novembra lēmuma lietā Nr. SKA-1069/2022, ECLI:LV:AT:2022:1129.SKA106922.3.L, 8.punkts). Ņemot vērā minēto, izskatāmajā gadījumā strīda izšķiršanai nav nozīmes tam, vai pieteicējas dzīvojamai mājai privatizācijas procesā tika noteikts funkcionāli nepieciešamais zemesgabals vai kurš sagatavoja zemes robežu plānu.
Rīgas dome kasācijas sūdzībā pareizi norādījusi, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas process nav dzīvojamās mājas privatizācijas procesa turpinājums, bet jauns administratīvais process. Šā procesa ietvaros nav tiesiska pamata pārvērtēt dzīvojamo māju privatizācijas procesā veiktās vai neveiktās darbības un pieņemtos lēmumus, tostarp lēmumus attiecībā uz dzīvojamām mājām noteiktajiem funkcionāli nepieciešamajiem zemesgabaliem.
Līdz ar to nav nozīmes Rīgas domes un trešās personas argumentiem par to, ka tiesa esot nepareizi interpretējusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas darba grupas 1998.gada 13.februārī izstrādāto noteikumu „Metodika zemesgabalu noteikšanai pie privatizējamām daudzdzīvokļu mājām” prasības par vienkāršoto detālplānojumu, kā arī nepareizi piemērojusi noteikumu Nr. 20 3.punktu par komisijas kompetenci, kā arī citiem ar šo procesu saistītiem trešās personas argumentiem. Tā kā konkrētajā administratīvajā procesā nav pamata pārvērtēt dzīvojamās mājas privatizācijas procesu, tad lietā nav vajadzības noskaidrot, kam privatizācijas procesa laikā bija jāpasūta funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plāns un kas to ir darījis vai nav darījis.

[9] Atbilstoši Privatizācijas likuma 1.panta 20.punktam dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamais zemesgabals ir zeme, uz kuras uzcelta dzīvojamā māja, un tās uzturēšanai, apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamie infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementi, kas uzrādīti šā zemes gabala detālplānojumā.
Privatizācijas likumā ir arī noteikti galvenie apstākļi, kas ņemami vērā, nosakot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu. Proti, atbilstoši šā likuma 28.panta otrajai daļai vērā jāņem normatīvo aktu par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi noteikumi, it sevišķi: 1) esošā apbūve; 2) apbūves parametri; 3) pagalmu plānošanas noteikumi; 4) tas, lai būtu nodrošināta piekļuve, pieejamība transporta infrastruktūrai, nepieciešamie inženierkomunikāciju tīkli u.c.; 5) kā arī tas, lai pēc dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas zemesgabala īpašniekam būtu iespēja izmantot atlikušo zemesgabala daļu atbilstoši noteiktajam lietošanas mērķim.
Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka šie kritēriji jāņem vērā, arī pārskatot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu (Senāta 2023.gada 31.marta sprieduma lietā Nr. SKA-149/2023, ECLI:LV:AT:2023:0331.A420121120.12.S, 7.punkts).

[10] Apgabaltiesa spriedumā norādījusi, ka piekrīt tam, ka Privatizācijas likuma 28.panta otrajā daļā noteiktie kritēriji ir piemērojami arī funkcionāli nepieciešamā zemesgabala pārskatīšanas procesā. Tāpat apgabaltiesa piekrīt, ka no minētās tiesību normas izriet, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas un pārskatīšanas procesā jāievēro zemesgabalu izmantošanas un apbūves noteikumi. Senāts atzīst, ka minētās apgabaltiesas atziņas ir pareizas un atbilst Senāta judikatūrai.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka pamatoti ir Rīgas domes un trešās personas kasācijas sūdzību argumenti, ka apgabaltiesa nepamatoti uzskata, ka, pārskatot funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, iepriekšējo gadu apbūvei nav jāpiemēro visas Apbūves noteikumu prasības, jo tās paredzētas jaunai apbūvei.
No Privatizācijas likuma 28.panta otrās daļas izriet, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas procesā un līdz ar to arī pārskatīšanas procesā jāņem vērā normatīvo aktu par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi noteikumi. Senāts piekrīt Rīgas domes kasācijas sūdzībā norādītajam, ka dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu pārskatīšanai jānotiek, pamatojoties uz spēkā esošo normatīvo aktu prasībām. Rīgas valstspilsētas pašvaldībā tie ir Apbūves noteikumi, kuri regulē teritorijas izmantošanas un apbūves prasības. Tas, ka dzīvojamā māja būvēta pirms Apbūves noteikumu spēkā stāšanās, nevar būt pamats nepiemērot Privatizācijas likuma 28.panta otrajā daļā noteiktos kritērijus funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanai un attiecīgi arī Apbūves noteikumu prasības. Šie normatīvie akti attiecas uz privatizējamām un privatizētām dzīvojamām mājām neatkarīgi no to būvniecības laika, proti, Privatizācijas likumā nav paredzēts tāds regulējums, kas nošķirtu dzīvojamās mājās pēc to būvniecības laika. 
Tādējādi nav pamatots apgabaltiesas atzīstais, ka nav piemērojamas visas Apbūves noteikumu normas un tās ņemamas vērā mutatis mutandis (mainot, ja nepieciešams). Minētais savukārt nozīmē, ka tālākie apgabaltiesas secinājumi par attiecīgo Apbūves noteikumu normu piemērošanu vai nepiemērošanu, vērtējot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala apjomu, varēja novest pie nepareiza lietas rezultāta.

[11] Atbilstoši noteikumu Nr. 522 3.punktam funkcionāli nepieciešamajā zemesgabalā iekļauj zemi, uz kuras pilnībā vai daļēji atrodas tai piesaistītā dzīvojamā māja, kā arī tās uzturēšanai, apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamie infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementi.
Ņemot vērā iepriekšējā punktā minēto, Senāts atzīst, ka nav pamatoti apgabaltiesas apsvērumi, ka izskatāmajā gadījumā nav piemērojams Apbūves noteikumu 138.punkts, kas paredz, ka dzīvojamai mājai ir jāparedz vismaz viena autostāvvieta uz diviem dzīvokļiem. Kā norādījusi Rīgas dome, dzīvojamā mājā ir 55 dzīvokļu īpašumi, atbilstoši minētajai tiesību normai dzīvojamai mājai nepieciešamas vismaz 28 autonovietnes. Tematiskajā plānojumā norādīts, ka dzīvojamai mājai faktiskais autonovietņu skaits ir kritisks, aptuveni divas, no kā izriet, ka dzīvojamai mājai nav nodrošināts nepieciešamais autonovietņu skaits. Savukārt apgabaltiesa spriedumā ir norādījusi, ka tas, ka pieteicējas dzīvojamai mājai nav nodrošināts nepieciešamais autonovietņu skaits, nenozīmē, ka dzīvojamai mājai jāpiesaista citai personai piederošs zemesgabals, jo no likuma neizriet, ka dzīvokļu īpašniekiem var uzlikt pienākumu izbūvēt autonovietnes. Tā kā minētie apgabaltiesas apsvērumi balstīti uz kļūdainu secinājumu par Apbūves noteikumu prasību nepiemērošanu, tos nevar atzīt par pamatotiem.

Par iespēju izdalīt strīdus zemesgabala daļu 
[12] Saskaņā ar noteikumu Nr. 522 14.punktu, nosakot funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, zemes īpašniekam izdala atlikušo zemesgabala daļu, kas atbilst attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajiem teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumiem.
Noteikumu Nr. 522 15.punkts noteic: ja, nosakot funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, atlikusī zemesgabala daļa ir mazāka par attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteikto minimālo jaunveidojamās zemes vienības platību, bet tā atbilst citām teritorijas plānojumā noteiktajām teritorijas izmantošanas un apbūves prasībām, atlikušo zemesgabala daļu izdala zemes īpašniekam, nosakot tai nekustamā īpašuma lietošanas mērķi un nodrošinot piekļuvi.
Savukārt noteikumu Nr. 522 16.punkts paredz: ja, nosakot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, saskaņā ar šo noteikumu 14. un 15.punktu nav iespējams izdalīt zemes īpašniekam atsevišķu zemesgabala daļu, tad, ņemot vērā attiecīgā zemesgabala apbūves īpatnības, to sadala kvartāla robežās starp piegulošiem funkcionāli nepieciešamajiem zemesgabaliem proporcionāli to apbūves parametriem.
Tātad, nosakot dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu, zemes īpašniekam izdala atlikušo zemesgabala daļu, ja: 1) tā atbilst attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajiem teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumiem; vai 2) tā ir mazāka par attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteikto minimālo jaunveidojamās zemes vienības platību, bet atbilst citām teritorijas plānojumā noteiktajām teritorijas izmantošanas un apbūves prasībām. Šajā gadījumā izdalītajai zemesgabala daļai nosaka lietošanas mērķi un nodrošina piekļuvi.
[bookmark: _Hlk205303271]Rīgas dome kasācijas sūdzībā norāda, ka pieteicējas vēlamā izdalāmā strīdus zemesgabala daļa neatbilst noteikumu Nr. 522 14. un 15.punkta nosacījumiem un tai nav nodrošināta piekļuve. Trešā persona kasācijas sūdzībā norāda, ka nepamatots ir apgabaltiesas apgalvojums, ka pieteicējas dzīvojamai mājai ir nodrošināta piekļuve pa servitūta ceļa un pa šo servitūta ceļu var nodrošināt piekļuvi strīdus zemesgabalam, jo šāda servitūta ceļa nav.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa spriedumā ir norādījusi, ka potenciāli izdalāmā strīdus zemesgabala daļa atbilst Apbūves noteikumiem par jaunveidojama zemesgabala minimālo platību, taču no apgabaltiesas sprieduma nav saprotams, par kādu potenciāli atdalāmo strīdus zemesgabala daļu ir runa un uz kādu pierādījumu pamata apgabaltiesa ir izdarījusi šādus secinājumus. Apgabaltiesa sprieduma 20.punktā ir atstāstījusi vairāku dokumentu – Rīgas pilsētas būvvalde 2020.gada 13.jūlija atzinuma par strīdus zemesgabala sadalīšanu (lietas 2.sējuma 115.lapa), Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2020.gada 7.jūlijā atzinuma (lietas 2.sējuma 108.lapa) un atzinuma, kas sniegts pēc apgabaltiesas pieprasījuma (lietas 3.sējuma 152.lapa), – saturu. Iespējams, apgabaltiesa secinājumu par izdalāmā strīdus zemesgabala daļas atbilstību Apbūves noteikumu prasībām par jaunveidojama zemesgabala platību ir izdarījusi no šiem dokumentiem, lai gan sprieduma 20.punktā, apkopojot šajos dokumentos sniegto informāciju, apgabaltiesa ir secinājusi, ka viedoklis par strīdus zemesgabala piesaistīšanas lietderību pieteicējas dzīvojamai mājai atbilst, galvenokārt, tikai zemes īpašnieka interesēm. Apgabaltiesa nav spriedumā atspoguļojusi, kas tieši no konkrētajos dokumentos norādītā un kāpēc ļāvis nonākt pie secinājuma par strīdus zemesgabala daļas atbilstību Apbūves noteikumiem.

Par publisko ārtelpu
[13] Atbilstoši noteikumu Nr. 522 11.punktam ar dzīvojamo māju saistītos labiekārtojuma elementus, t.sk. iedzīvotājiem nepieciešamās autostāvvietas, iekļauj dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamajā zemesgabalā, ja atbilstoši normatīvajiem aktiem par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi minētie labiekārtojuma elementi nav uzskatāmi par publisko ārtelpu.
Savukārt atbilstoši noteikumu Nr. 240 2.21.apakšpunktam publiskā ārtelpa ir sabiedrībai pieejamas teritorijas un telpa, ko veido ielas, bulvāri, laukumi, parki, dārzi, skvēri, pagalmi, krastmalas, pasāžas, promenādes un citas vietas, kas nodotas publiskai lietošanai neatkarīgi no to īpašuma piederības.
Senāts ir norādījis, ka noteikumu Nr. 240 2.21.apakšpunkta teksts veidots tādējādi, ka ietver gan atsevišķu publisku ārtelpu uzskaitījumu, gan vienlaikus atstāj šo uzskaitījumu atvērtu un postulē kritērijus, kuri vienlīdz attiecināmi gan uz tiesību normā minēto publisko ārtelpu veidiem, gan arī tādiem, kas tiesību normā nav minēti. Tieši kritēriji konkrētajā gadījumā ir tie, kas vislabāk sniedz tiesību normas pieņēmēja izpratni un norādi, kā attiecīgā norma ir piemērojama. Tiem sekojot, var secināt, ka publiskā ārtelpa ir: 1) sabiedrībai pieejama teritorija; 2) nodota publiskai lietošanai; 3) neatkarīgi no īpašuma publiskas vai privātas piederības. Kā secināms, lai kādu teritoriju uzskatītu par publisku ārtelpu, tai jau sākotnēji tādai ir jābūt domātai. Respektīvi, sabiedrības (jeb neierobežota personu loka) intereses ir bijušas noteicošās, lai kādu teritoriju apzināti padarītu par vispārpieejamu. Ja kāds dārzs, parks vai pasāža nav iecerēta kā publiski pieejama, tad apstāklis, ka kāda persona no ārpuses tomēr attiecīgajā teritorijā faktiski var iekļūt, nemaina tās statusu. To nosaka apstāklis, ka teritorijas nodošanai publiskai lietošanai ir jābūt apzinātai (sk. Senāta 2020.gada 4.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-412/2010, ECLI:LV:AT:2020:1104.A420211517.16.S, 10.punkts).
Apgabaltiesa spriedumā bez attiecīga izvērtējuma ir norādījusi, ka pieteicējas mājai tiek piesaistīta strīdus zemesgabala daļa, kas faktiski ir pieejama arī citiem māju iedzīvotājiem jeb publiskā ārtelpa. Līdz ar to pamatots ir Rīgas domes un trešās personas kasācijas sūdzību arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi piemērojusi noteikumu Nr. 240 2.21.apakšpunktu, atzīstot strīdus zemesgabalu par publisko ārtelpu.

Par pierādījumu vērtējumu
[14] Rīgas dome kasācijas sūdzībā argumentu par objektīvās izmeklēšanas principa pārkāpumu un Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmās daļas pārkāpumu saista ar to, ka tiesa ir ņēmusi vērā tikai pieteicējas teikto, ka tā strīdus zemesgabalu neizmanto, nevis komisijas pierādījumus, ka dzīvokļu īpašnieki, saskaņojot ar zemes īpašnieku, izmanto zemesgabalu auto novietošanai. Trešā persona kasācijas sūdzībā arī norāda, ka apgabaltiesa neesot pārbaudījusi zemes robežu plānu (lietas 2.sējuma 47.lpp), no kura redzams, ka strīdus zemesgabalā atrodoties dzīvojamai mājai pienākošās inženierkomunikācijas. Tāpat neesot pamatots secinājums, ka dzīvojamai mājai ir servitūta ceļš, jo starp pusēm nav strīda, ka šāda servitūta ceļa nav.
Senāts piekrīt kasācijas sūdzību argumentiem, ka apgabaltiesa spriedumā ir izteikusi vairākus secinājumus, nenorādot, uz kādu pierādījumu pamata tie tiek izdarīti. Piemēram, sprieduma 19.punktā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja dzīvojamai mājai noteiktajam funkcionāli nepieciešamajam zemesgabalam nav nodrošināta tieša piekļuve no ielas, bet piekļuve ir nodrošināta pa servitūta ceļu, taču spriedumā nav norādes par pierādījumiem par servitūta ceļa esību. Sprieduma 20.punktā apgabaltiesa ir citējusi pieteicējas norādīto, ka strīdus zemesgabala daļa nav nepieciešama dzīvojamās mājas apsaimniekošanai un funkcionēšanai, tā nav saistīta ar tās infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementiem, tajā neatrodas ar māju saistīti labiekārtojuma elementi, taču spriedumā apgabaltiesa nav vērtējusi, vai šie pieteicējas apgalvojumi ir patiesi un pierādījumus par to. Senāts vērš uzmanību, ka no visiem lietā pievienotajiem plāniem ir acīmredzams, ka lielākā daļa no pieteicējas dzīvojamās mājas piebraucamā ceļa atrodas uz strīdus zemesgabala, taču šo faktu un attiecīgus pierādījumus apgabaltiesa nav vērtējusi.
Līdz ar to secināms, ka minētie kasācijas sūdzības argumenti ir pamatoti.

Pārējie kasācijas sūdzību argumenti
[15] Trešā persona norāda, ka no apgabaltiesas sprieduma nav saprotams, kāpēc izskatāmajā lietā piemērojams Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likums. Senāts no apgabaltiesas sprieduma secina, ka minētais likums ir minēts, citējot noteikumu Nr. 522 projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), tas nav tieši piemērots lietā.
Savukārt pamatots ir Rīgas domes arguments, ka izskatāmajā gadījumā ir nepamatota atsaukšanās uz Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likumu. Minētais likums nosaka kārtību, kādā izbeidzams piespiedu dalītais īpašums, kurā atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamā māja un zemesgabals, bet tas neregulē kārtību, kā nosakāms funkcionāli nepieciešamais zemesgabals. Līdz ar to tas nav piemērojams strīda izšķiršanai lietā.

[16] Trešā persona kasācijas sūdzībā norādījusi virkni tiesību normu, kuras esot pārkāpusi apgabaltiesa, taču nav sniegusi pamatojumu, kā izpaudies katras norādītās tiesību normas pārkāpums. Līdz ar to Senāts nevar atbildēt uz šādiem vispārīgiem apgalvojumiem, kuriem nav attiecīga pamatojuma.
Tāpat Senāts nevērtēs trešās personas argumentus, kas attiecas administratīvā procesa norisi komisijā, jo kasācijas instances tiesa neskata lietu pēc būtības.

[17] Trešā persona izteikusi argumentu par to, ka spriedumā ir lietots vārdu salikums – mutatis mutandis –, kas nav latviešu valodā, kā arī parakstu daļā lietota svešvaloda. Trešās personas pārstāvis neesot mācījies latīņu valodu, to nemācot arī šā brīža juristiem.
Senāts vērš uzmanību, ka nereti juridiskajā literatūrā, rakstos, dokumentos, kā arī tiesu nolēmumos tiek lietoti citvalodu juridiskie jēdzieni – vārdi vai vārdu savienojumi, lai norādītu uz kādu tiesību institūtu (tā elementa) vai izmantoto argumentācijas paņēmienu. Šādi vispārpieņemti izteicieni parasti netiek tulkoti, taču dažkārt ir ieteicams norādīt arī tulkojumu latviešu valodā. Savukārt elektroniskais paraksts nodrošina tikai dokumenta parakstītāja identifikāciju. Līdz ar to tam, kāda ir elektroniskā paraksta vizualizācija vai atveidojums dokumentā, nav nozīmes, pat ja daļa no atveidojuma ir citā valodā.
Minētais trešās personas arguments nav pamats atzīt, ka apgabaltiesas spriedums nav latviešu valodā.

Secinājums
[18] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir nepareizi tulkojusi tiesību normas, kā arī ir pieļāvusi kļūdas pierādījumu vērtējumā un sprieduma pamatošanā, kas varēja ietekmēt sprieduma rezultātu. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 16.februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt Rīgas valstspilsētas pašvaldībai par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro;
atmaksāt SIA „LansiMed” par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.
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