Sūdzības par iestādes darbībām administratīvā akta piespiedu izpildes procesā pārbaude 
Sūdzības par iestādes darbībām administratīvā akta piespiedu izpildes procesā, kas citstarp attiecas uz izpildrīkojuma izdošanu un tā nodošanu piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, tiek pārbaudītas sūdzības kārtībā vienā tiesu instancē (Administratīvajā rajona tiesā). 

Iestādes atbildības par prettiesisku rīcību norobežošana no tiesu izpildītāja prettiesiskas rīcības sekām
Iestādes atbildība neiestājas par zvērināta tiesu izpildītāja prettiesiskās rīcības radītām sekām – pienākumu maksāt atlīdzību apmērā, kuru ietekmēja zvērināta tiesu izpildītāja rīcība, nenosūtot personām paziņojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm –, jo tā nav tiešā cēloņsakarībā ar iestādes prettiesisko rīcību. Proti, iestāde uzņemas atbildību tikai par tiem zaudējumiem, kurus tā ir izraisījusi (iestādes pieļauta kļūda), bet neuzņemoties atbildību par zaudējumiem, kas personai radušies neatkarīgi no iestādes rīcības.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties [pers. A] un [pers. B] pieteikumu par zaudējumu, kas nodarīti ar administratīvā akta piespiedu izpildes procesā pieļauto pārkāpumu, atlīdzinājumu, sakarā ar Jūrmalas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 28.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

Lietas apstākļi
[1] Jūrmalas būvvalde 2016.gada 24.maijā pieņēma lēmumu Nr. 966 (turpmāk – administratīvais akts), ar kuru citstarp uzdeva pieteicējiem [pers. A] un [pers. B] novērst patvaļīgās būvniecības radītās sekas.
Jūrmalas dome, konstatējot, ka ar administratīvo aktu noteiktais pienākums labprātīgi nebija izpildīts, uzsāka minētā administratīvā akta piespiedu izpildi. Ar domes 2019.gada 21.oktobra izpildrīkojumiem katram pieteicējam uzlikta piespiedu nauda 200 euro. Dome 2019.gada 21.oktobrī nosūtīja izpildrīkojumus uz pieteicēju deklarēto dzīvesvietas adresi ierakstītā pasta sūtījumā. Ņemot vērā to, ka pieteicēji nesamaksāja ar izpildrīkojumiem uzlikto piespiedu naudu, dome 2020.gada 8.janvārī nodeva tos izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam. 
Zvērināts tiesu izpildītājs 2020.gada 14.janvārī uz pieteicēju deklarēto dzīvesvietas adresi ierakstītā pasta sūtījumā nosūtīja paziņojumus par pienākumu izpildīt nolēmumus – Jūrmalas domes izpildrīkojumus. Paziņojumos bija ietverta norāde, ka gadījumā, ja parāds un izpildes izdevumi tiks ieskaitīti tiesu izpildītāja depozīta kontā ne vēlāk kā līdz 2020.gada 27.janvārim, zvērināta tiesu izpildītāja amata atlīdzībai tiks piemērots koeficients 0,5 un kopējā parāda summa sastādīs 272,90 euro. Paziņojumos minētajā termiņā parāds un izpildes izdevumi netika samaksāti, un no katra pieteicēja tika piedzīti 306,78 euro.
Pieteicēji iesniedza tiesā sūdzības gan par Jūrmalas domes administratīvā akta izpildes procesu, gan par zvērināta tiesu izsildītāja rīcību.
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2020.gada 14.maija lēmumu lietā Nr. CA1754-20/35 atzina zvērināta tiesu izpildītāja rīcību, nenosūtot pieteicējiem 2020.gada 14.janvāra paziņojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm, par prettiesisku.
Administratīvā rajona tiesa ar 2020.gada 25.jūnija lēmumu sūdzības lietā par izpildrīkojumiem atzina Jūrmalas domes rīcību, nenosūtot pieteicējiem izpildrīkojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm, par prettiesisku.

[2] Uzskatot, ka Jūrmalas domes rīcība, nenosūtot pieteicējiem izpildrīkojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm, radījusi pieteicējiem zaudējumus, ko veido zvērināta tiesu izpildītāja aprēķinātie izpildes izdevumi, pieteicēji 2021.gada 7.martā vērsās domē ar iesniegumu, lūdzot atlīdzināt zaudējumus 103,15 euro apmērā katram.
Jūrmalas dome ar 2021.gada 11.jūnija un 2.jūlija lēmumiem noraidīja pieteicēju lūgumus par zaudējumu atlīdzināšanu.
Pieteicēji iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu 103,15 euro apmērā katram par administratīvā akta piespiedu izpildes procesā pieļauto pārkāpumu.

Apelācijas instances tiesas spriedums
[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 28.marta spriedumu pieteikumi apmierināti. Spriedumu, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, apgabaltiesa pamatojusi ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] No Administratīvā procesa likuma 92.panta un 93.panta piektās daļas izriet, ka tiesības uz atlīdzinājumu ir attiecināmas arī uz administratīvā akta izpildes procesā pieļautu iestādes pārkāpumu. Šīs tiesības ir iespējams īstenot pēc tam, kad tiesa izskatījusi sūdzību par iestādes rīcību.
Administratīvā rajona tiesa Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā ir izskatījusi pieteicēju sūdzību par izpildrīkojumiem. Tiesa ar 2020.gada 22.maija lēmumu ir atzinusi, ka izpildrīkojumi ir tiesiski, tādējādi pieteicēju sūdzības ir noraidītas. Vienlaikus ņemams vērā, ka rajona tiesa ar 2020.gada 25.jūnija papildlēmumu 2020.gada 22.maija lēmumam atzina Jūrmalas domes rīcību, nenosūtot izpildrīkojumus uz pieteicēju oficiālajām elektroniskajām adresēm, par prettiesisku. 
Tiesas 2020.gada 25.jūnija lēmums ir stājies spēkā. Tādēļ saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 16.pantu tas ir visiem saistošs un tajā vērtētie jautājumi nav pārvērtējami no jauna izskatāmajā lietā.
[3.2] Zaudējumi pieteicējiem ir radušies tieši Jūrmalas domes prettiesiskās rīcības dēļ, nenosūtot pieteicējiem izpildrīkojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm. 
No zaudējumu rašanās viedokļa tālāka pašvaldības rīcība, nosūtot izpildrīkojumus izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, ir sekas tam, ka sākotnējās prettiesiskās rīcības dēļ pieteicējiem netika dota iespēja labprātīgi izpildīt izpildrīkojumus, kas likumsakarīgi noveda pie izpildrīkojumu nodošanas zvērinātam tiesu izpildītājam. 
[3.3] Nav pamatots Jūrmalas domes iebildums, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu personai nav tiesību prasīt atlīdzinājumu par zaudējumiem, kas radušies tiesu izpildītāja rīcības dēļ. Lai gan Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2020.gada 14.maija lēmumu ir atzinusi zvērināta tiesu izpildītāja rīcību, nenosūtot pieteicējiem 2020.gada 14.janvāra paziņojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm, par prettiesisku, tas nenozīmē, ka papildu izdevumiem, kas radās pieteicējiem, nesamaksājot parādu paziņojumā noteiktajā termiņā, zūd cēloņsakarība ar pašvaldības prettiesisko rīcību, nepaziņojot pieteicējiem izpildrīkojumus likumā noteiktajā kārtībā. Tieši pašvaldības prettiesiskā rīcība ir galvenais faktors, kas radīja sekas.
[3.4] Tādējādi pieteicēju prasījums atlīdzināt zaudējumus 103,15 euro apmērā katram ir atzīstams par pamatotu.

Atbildētājas kasācijas sūdzības argumenti
[4] Jūrmalas dome par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. 
Dome kā pirmo kasācijas pamatu norādījusi Administratīvā procesa likuma 103.panta otrās daļas pārkāpumu (noteic, ka tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu). Atbildētājas ieskatā, Administratīvā rajona tiesa ar nepārsūdzamu 2020.gada 25.jūnija papildlēmumu sūdzības lietā pārkāpa sūdzības lietas izskatīšanas robežas un attiecīgi pieņēma prettiesisku lēmumu. Tāpēc izskatāmajā lietā tiesa nepamatoti atsaucās uz minēto lēmumu un likuma „Par tiesu varu” 16.pantu, jo tiesai bija pienākums lietā izvērtēt visus apstākļus, tostarp to, vai pieteicējiem izpildrīkojumi bija paziņoti tiesiski.
Kā otro kasācijas pamatu dome norādījusi nepareizu Administratīvā procesa likuma 92.panta piemērošanu, jo uzskata, ka iestāde nevar būt atbildīga par zaudējumiem, kas saistīti ar zvērināta tiesu izpildītāja prettiesisko rīcību, un attiecīgi to atlīdzināšana nav uzliekama iestādei. 

Pieteicējas [pers. A] paskaidrojumi 
[5] Pieteicēja [pers. A] paskaidrojumos atbildētājas kasācijas sūdzību neatzīst. Pieteicēja norāda, ka atbildētāja kasācijas sūdzībā izteikusi iebildumus pret nepārsūdzamu rajona tiesas 2020.gada 25.jūnija lēmumu, kurš ir stājies spēkā un nav pārvērtējams.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk138074030][6] Senātam ir jārod atbilde, vai tiesa pamatoti konstatējusi cēloņsakarību starp Jūrmalas domes prettiesisko rīcību izpildrīkojumu paziņošanā un pieteicēju zaudējumiem, kas radušies sakarā ar izpildrīkojumu nodošanu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam.

[7] Izpildrīkojuma izdošana ir iestādes darbība administratīvā akta piespiedu izpildes procesā. Administratīvā procesa likumā ir paredzēta īpaša kārtība, kādā tiek pārbaudītas iestādes darbības piespiedu izpildes procesā. Administratīvā procesa likuma 363.panta pirmā daļa paredz, ka persona, pret kuru vērsta administratīvā akta piespiedu izpilde, var iesniegt sūdzību par izpildiestādes darbībām, kas neatbilst likumam. Tomēr minētā norma neattiecas uz gadījumiem, kuros izpildiestāde saskaņā ar likumu ir zvērināts tiesu izpildītājs. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 359.panta trešajai daļai, ja administratīvā akta izpilde saskaņā ar likumu piekrīt tiesu izpildītājam, izpildei piemērojami Civilprocesa likuma noteikumi.
Tādējādi kontrole pār piespiedu izpildes darbībām ir veicama speciālā kārtībā – Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā vai Civilprocesa likumā noteiktā kārtībā (Administratīvā procesa likuma 359.panta trešā daļa).
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 315.panta trešajai daļai administratīvā akta vai tiesas nolēmuma izpildes ietvaros pieņemtie tiesas lēmumi, izņemot likumā noteiktos gadījumus, nav pārsūdzami. Administratīvā procesa likuma 363.pants neparedz, ka tiesas lēmums sūdzības lietā būtu pārsūdzams. 
Tādējādi tiesa pamatoti atzina, ka sūdzības par iestādes darbībām piespiedu izpildes procesā, kas citstarp attiecas uz izpildrīkojuma izdošanu un tā nodošanu piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, tiek pārbaudītas sūdzības kārtībā vienā tiesu instancē (Administratīvajā rajona tiesā). Administratīvajai apgabaltiesai nebija jāpārskata rajona tiesas pieņemtais lēmums sūdzības lietā.
Ievērojot minēto, Jūrmalas dome nepamatoti vēlas sašaurināt sūdzības ietvaros izskatāmos jautājumus, tāpēc tās argumenti saistībā ar sūdzības lietas izskatīšanas robežu pārkāpumu nav pamatoti.

[8] Jūrmalas dome kasācijas sūdzībā norāda uz nepareizu Administratīvā procesa likuma 92.panta piemērošanu, jo uzskata, ka iestāde nevar būt atbildīga par zvērināta tiesu izpildītāja radītajiem zaudējumiem.
Personas tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā un konkretizētas Administratīvā procesa likuma 92.pantā, kas noteic, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par zaudējumiem vai kaitējumu, kas nodarīts ar iestādes vai izpildiestādes (izņemot gadījumu, kad izpildiestāde ir tiesu izpildītājs) nepamatotu rīcību administratīvā procesa izpildes stadijā. Savukārt Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā (turpmāk – Atlīdzināšanas likums) regulēts minēto tiesību īstenošanas mehānisms. Atbilstoši minētā likuma 6.panta pirmajai daļai tiesības uz zaudējuma atlīdzību rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība – objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas. 
Tādējādi administratīvā procesa ietvaros atlīdzinājuma institūta būtība ir nodrošināt tieši to zaudējumu atlīdzināšanu, kurus ir izraisījusi iestādes prettiesiskā rīcība vai lēmums. Tādā veidā tiek nodrošināts, ka valsts uzņemas atbildību par tiem zaudējumiem, ko izraisījusi valsts iestādes pieļauta kļūda, vienlaikus neuzņemoties atbildību par tādiem zaudējumiem, kas privātpersonai radušies neatkarīgi no valsts iestāžu rīcības. Tas, ka personai ir tiesības uz atlīdzinājumu tikai tad, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība, uzsvērts Atlīdzināšanas likuma 6.pantā (Senāta 2017.gada 20.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA‑372/2017, A420300914, 8.punkts).

[9] Izskatāmajā gadījumā ar Administratīvās rajona tiesas 2020.gada 25.jūnija lēmumu sūdzības lietā ir konstatēta iestādes prettiesiska rīcība, nepaziņojot pieteicējiem izpildrīkojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm. 
Tiesa atzina, ka tāpēc pieteicēji nav zinājuši par izpildrīkojumu esību un piemēroto soda naudu nav samaksājuši. Tā rezultātā izpildrīkojumi nodoti piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājām. 
Zvērināts tiesu izpildītājs uzsāka izpildu lietu un nosūtīja pieteicējiem paziņojumus par pienākumu izpildīt nolēmumu, atbilstoši kuriem noteiktajā termiņā izpildot zvērināta tiesu izpildītāja norādījumus, būtu jāmaksā nolēmuma izpildes izdevumi 72,90 euro. Savukārt, ja parāds netiktu samaksāts norādītājā termiņā, tad atbilstoši paziņojumos norādītajam pieteicējiem jāmaksā nolēmuma izpildes izdevumi 103,15 euro. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2020.gada 14.maija lēmumu zvērināta tiesu izpildītāja rīcība, nenosūtot pieteicējiem paziņojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm, ir atzīta par prettiesisku.
Administratīvā apgabaltiesa izskatāmajā lietā apmierināja pieteicēju prasījumu par zaudējumu atlīdzinājumu 103,15 euro apmērā katram, tādējādi konstatējot cēloņsakarību starp iestādes prettiesisko rīcību un pieteicējiem radītajiem zaudējumiem. Tātad tiesa atzina, ka iestādei ir jāatlīdzina arī tie zaudējumi, kuri radušies zvērināta tiesu izpildītāja prettiesiskās rīcības rezultātā. 
Senāts šādam zaudējumu rašanās cēloņsakarības novērtējumam daļā, ar kuru noteikts iestādei atlīdzināt zaudējumus, kuri radušies zvērināta tiesu izpildītāja prettiesiskās rīcības rezultātā, nevar piekrist.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka iestāde uzņemas atbildību par tiem zaudējumiem, kurus tā ir izraisījusi (iestādes pieļauta kļūda), vienlaikus neuzņemoties atbildību par zaudējumiem, kas personai radušies neatkarīgi no iestādes rīcības. 
Tiesas atzinums, ka visi zaudējumi pieteicējiem ir radušies tieši iestādes prettiesiskās rīcības dēļ, nav pareizs un ir pretējs Atlīdzināšanas likuma 6.pantā noteiktajam, ka tiesības uz atlīdzinājumu rodas tad, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība. Zvērināta tiesu izpildītāja prettiesiskās rīcības radītās sekas – pienākums maksāt atlīdzību apmērā, kuru ietekmēja zvērināta tiesu izpildītāja rīcība, nenosūtot pieteicējiem 2020.gada 14.janvāra paziņojumus uz viņu oficiālajām elektroniskajām adresēm – nav tiešā cēloņsakarībā ar iestādes prettiesisko rīcību. Respektīvi, ciktāl atlīdzība zvērinātam tiesu izpildītājam radusies tieši no tā, ka pašvaldība nosūtīja izpildei izpildrīkojumu, var tikt saistīta ar pašvaldības prettiesisko rīcību, un šajā gadījumā tā ir izdevumu daļa, kas pieteicējiem jebkurā gadījumā būtu bijusi jāmaksā arī par labprātīgu izpildi. Savukārt tā atlīdzības daļa, kas radusies tādēļ, ka zvērināta tiesu izpildītāja rīcības dēļ šī atlīdzība pieauga, nav tiešā cēloņsakarībā ar pašvaldības rīcību.
Tādējādi atbildētājas kasācijas sūdzības arguments, ka konkrētajā gadījumā iestāde nevar būt atbildīga par zvērināta tiesu izpildītāja radītajiem zaudējumiem, ir pamatots.

[10] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas sprieduma argumentācija liecina par nepareizu Administratīvā procesa likuma 92.panta kopsakarā ar Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmās daļas piemērošanu, un tas ir ietekmējis lietas izskatīšanas rezultātu. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru apmierināts pieteikums par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar zvērināta tiesu izpildītāja prettiesisko rīcību, ir atceļams, un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apgabaltiesā. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 28.marta spriedumu daļā, ar kuru nolemts atlīdzināt [pers. A] un [pers. B] katram 30,25 euro zaudējumus, kuri radušies sakarā ar zvērināta tiesu izpildītāja prettiesisko rīcību, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu;
atmaksāt Jūrmalas domei drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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