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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Līvija Slica, senatori Jānis Pleps un Ieva Višķere

[bookmark: _Hlk213839586]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „JGD Investments” pieteikumu par Rīgas domes 2023.gada 13.jūlija lēmuma Nr. RD-23-2816-lē atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Rīgas domei atlīdzināt zaudējumus 867 735,63 euro apmērā, ko radījusi Rīgas domes prettiesiskā rīcība, savlaicīgi nepieņemot lēmumu par zemesgabala [Adrese A], nodošanu privatizācijai, sakarā ar SIA „JGD Investments” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu daļā par nomas maksas kā zaudējumu atlīdzināšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Uz zemesgabala [Adrese A], (zemes vienības kadastra apzīmējums Nr. [Numurs A], 33 049 m2 platībā) (turpmāk – apbūvēts zemesgabals) atrodas pieteicējai SIA ,,JGD Investments” piederošas ēkas. Sākotnējā Rīgas valstspilsētas pašvaldībai piederošā zemesgabala platība pirms reālās sadales bija 6,6192 ha (turpmāk – sākotnējais zemesgabals). Pieteicēja 2017.gada 28.februārī vērsās Rīgas domē ar lūgumu par privatizācijas turpināšanu sākotnējam zemesgabalam. Rīgas dome ar 2019.gada 10.jūnija lēmumu Nr. 2-18/RD19-1269-nd atteica uzsākt sākotnējā zemesgabala privatizācijas procesu. Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta, ar kuru privatizācijai tiktu nodots sākotnējais zemesgabals.
Ar Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 3.marta spriedumu lietā Nr. A420225419, ECLI:LV:ADAT:2022:0303.A420225419.17.S, (turpmāk – pirmā lieta) daļēji apmierināts pieteicējas pieteikums, tostarp atzīstot par prettiesisku Rīgas domes 2019.gada 10.jūnija lēmumu Nr. 2-18/RD19-1269-nd un Rīgas domes rīcību, nepieņemot lēmumu par apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai. Minētais apgabaltiesas spriedums stājies spēkā 2022.gada 5.aprīlī.
2023.gada 3.aprīlī pieteicēja vērsās Rīgas domē ar iesniegumu atlīdzināt tai zaudējumus, kas nodarīti, Rīgas valstspilsētas pašvaldībai prettiesiski nepieņemot lēmumu par apbūvētā zemesgabala nodošanu privatizācijai.
Ar Rīgas domes 2023.gada 13.jūlija lēmumu Nr. RD-23-2816-lē pieteicējas iesniegums par zaudējumu atlīdzināšanu noraidīts.

[2] Pieteicēja pārsūdzēja Rīgas domes lēmumu Administratīvajā rajona tiesā un lūdza atlīdzināt zaudējumus. Pieteicēja zaudējumu rašanos pamatoja ar izdevumiem saistībā ar apbūvētā zemesgabala privatizācijas izmaksu palielināšanos, samaksāto nekustamā īpašuma nodokli par apbūvēto zemesgabalu, neiegūto peļņu, kā arī par apbūvēto zemesgabalu samaksāto nomas maksu par periodu no 2017.gada 24.februāra līdz 2022.gada 30.septembrim.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 12.decembra spriedumu pieteicējas pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums daļā par nomas maksas kā zaudējumu atlīdzināšanu pamatots ar to, ka nav konstatējama cēloņsakarība starp pašvaldības prettiesisko rīcību un pieteicējas norādītajiem zaudējumiem. Papildus attiecībā uz nomas maksu apgabaltiesa norādīja, ka nav pamata secināt, ka konkrētajā gadījumā apbūvētā zemesgabala nodošanas privatizācijā process būtu bijis neadekvāti ilgs, līdz ar to samaksātā zemes nomas maksa nav atzīstama par pieteicējas zaudējumiem.

[4] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā attiecībā uz nomas maksu kā zaudējumu atlīdzināšanu norādīts, ka apgabaltiesa ir nepareizi piemērojusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas likums) 7.panta pirmo daļu, nepamatoti uzskatot, ka nomas maksas samaksa nav uzskatāma par pieteicējas zaudējumiem. Pieteicējai nav saprotama tiesas norāde, ka nav konstatējama Rīgas domes nepamatota privatizācijas procesa novilcināšana, jo tas jau esot konstatēts pirmajā lietā. Tiesa esot ignorējusi no Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 3.punkta izrietošo res judicata principu un izdarījusi pretējus secinājumus kā pirmajā lietā. Pieteicēja uzskata, ka tai ir tiesības prasīt zaudējumus, ko veido apbūvēta zemesgabala nomas maksa par laiku no 2017.gada 24.februāra līdz 2022.gada 30.septembrim.

Motīvu daļa

[5] Kasācijas tiesvedībā ir noskaidrojams, vai apgabaltiesa ir pareizi novērtējusi priekšnoteikumus zaudējumu – nomas maksas par apbūvēto zemesgabalu – atlīdzināšanai.

[6] Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta pirmā daļa noteic, ka zaudējums šā likuma izpratnē ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ.
Nosakot zaudējuma atlīdzinājumu, jākonstatē cēloņsakarība starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu – objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošajām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas (Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmā daļa). Tāpat jāvērtē arī cietušā līdzatbildība (sk. Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 10.pants), iestādes rīcības tiesiskais un faktiskais pamatojums un motīvi, cietušā rīcība, kā arī citi konkrētajā gadījumā būtiski apstākļi (sk. Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 13.panta pirmā un otrā daļa).
Tātad apgabaltiesai bija jāvērtē, vai pirmajā lietā konstatētā Rīgas domes prettiesiskā rīcība, nepieņemot lēmumu par apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai, ir radījusi pieteicējas norādītos zaudējumus, konkrētajā gadījumā izdevumus par nomas maksu par apbūvēto zemesgabalu par laiku no 2017.gada 24.februāra līdz 2022.gada 30.septembrim, un vai šie zaudējumi ir atlīdzināmi.
Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa nepamatoti nav konstatējusi cēloņsakarību starp Rīgas domes prettiesisko rīcību un pieteicējas zaudējumiem nomas maksas veidā, kā arī nepamatoti ir pārvērtējusi apstākļus, kas jau ir nodibināti pirmajā lietā, proti, apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka nav konstatējama Rīgas domes nepamatota privatizācijas procesa novilcināšana.
Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti ir pamatoti turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

[7] Apgabaltiesa spriedumā nekonstatēja cēloņsakarību starp pirmajā lietā konstatēto Rīgas domes prettiesisko rīcību un pieteicējas norādītajiem zaudējumiem. Minēto apgabaltiesa pamatoja ar to, ka, ņemot vērā pirmajā lietā izteikto nepārprotamo pieteicējas interesi privatizēt sākotnējo zemesgabalu visā tā platībā, nav pamata uzskatīt, ka pieteicēja pretēji pirmās lietas pieteikumā norādītajiem apsvērumiem tomēr izvēlētos privatizēt tikai apbūvēto zemesgabalu. Līdz ar to apgabaltiesa atzina, ka nav pamata konstatēt, ka, nepastāvot Rīgas domes prettiesiskajai rīcībai, pieteicēja varētu izvairīties no tās norādītajiem zaudējumiem. Attiecībā uz nomas maksu apgabaltiesa spriedumā vēl papildus norādījusi, ka zaudējumu atlīdzinājums ir noraidāms arī tāpēc, ka nav pamata secināt, ka konkrētajā gadījumā apbūvētā zemesgabala nodošanas privatizācijā process būtu bijis neadekvāti ilgs.
Tātad no minētā izriet, ka apgabaltiesa uzskata, ka arī gadījumā, ja Rīgas dome nebūtu prettiesiski atteikusies nodot privatizācijai apbūvēto zemesgabalu, pieteicējai tāpat būtu radušies tās norādītie zaudējumi – proti, būtu jāturpina maksāt nomas maksu par apbūvēto zemesgabalu. Senāta ieskatā šāds secinājums nav pamatots, jo privatizācijas rezultātā persona kļūst par zemes īpašnieku, kas savukārt nozīmē, ka tai vairs nav jāmaksā nomas maksa par privatizēto zemi.
[bookmark: _Hlk214621897]Senāts vērš uzmanību, ka apgabaltiesas spriedums pirmajā lietā ir stājies spēkā un nav pārskatāms. Tādējādi nav pārskatāmi spriedumā vērtētie apstākļi un attiecībā uz tiem izdarītie secinājumi. Tostarp nav pārskatāms apgabaltiesas secinājums, ka Rīgas dome rīkojusies prettiesiski, atsakoties nodot privatizācijai apbūvēto zemesgabalu. Tāpēc izskatāmajā lietā nav nozīmes tam, ko pieteicēja vēlējās panākt ar pieteikumu pirmajā lietā, bet gan tam, ko apgabaltiesa nosprieda attiecībā uz Rīgas domes rīcību. Apgabaltiesa pirmajā lietā atzina, ka pēc sākotnējā zemesgabala reālas sadalīšanas, Rīgas dome varēja lemt par apbūvētā zemesgabala tādā platībā, kādā dome uzskatīja par lietderīgu, nodošanu privatizācijai un ka dome nepamatoti nav pieņēmusi lēmumu par apbūvētā zemesgabala, uz kura atrodas pieteicējai piederošas ēkās, nodošanu privatizācijai. Līdz ar to apgabaltiesai izskatāmajā lietā bija jāņem vērā pirmajā lietā nospriestais.
Attiecībā uz privatizācijas procesa ilgumu apgabaltiesa atsaucas uz savu vērtējumu (sk. apgabaltiesas sprieduma 14.–16.punkts), kas attiecas uz laika periodu no 2007.gada līdz tiesvedības noslēgumam pirmajā lietā. Taču spriedumā nav konkrēta vērtējuma par pieteicējas norādīto laika periodu (no 2017.gada 24.februāra līdz 2022.gada 30.septembrim), par kuru pieteicēja tieši prasa atlīdzināt zaudējumus – samaksāto nomas maksu par apbūvēto zemesgabalu.

[8] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka minētās apgabaltiesas kļūdas varēja ietekmēt lietas rezultātu. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums daļā par nomas maksas kā zaudējumu atlīdzināšanu ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu daļā par nomas maksas kā zaudējumu atlīdzināšanu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt SIA „JGD Investments” par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.

[bookmark: _Hlk107329799]Spriedums nav pārsūdzams.
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