Sugas aizsardzības statuss un medību pieļaujamības izvērtējums
Tiesas uzdevums pārbaudīt, vai Latvijas normatīvais regulējums un iestādes izdotais administratīvais akts atbilst Eiropas Savienības direktīvai 

Lietas apstākļu noskaidrošana atbilstoši objektīvās izmeklēšanas principam
Ja par lietā būtiskiem apstākļiem pastāv dažādi pierādījumi, tad tiesas uzdevums ir saprast, ar kādiem pierādījumiem apstākļi būtu noskaidrojami, novērtēt procesa dalībnieku norādīto un iesniegto pierādījumu ticamību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajai daļai. Gadījumā, ja kādam no pierādījumiem tiesa dod priekšroku iepretim citam, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta trešajai daļai spriedumā ir jāatspoguļo, kādēļ tā. Administratīvā procesa likuma normās nedz tieši, nedz netieši nav iemiesota prasība, ka gadījumā, ja katrs procesa dalībnieks iesniedz atšķirīgus pierādījumus, kādam no viņiem būtu jāiesniedz papildu pierādījumi par sava pierādījuma ticamību. Tiesas uzdevums ir iegūtos pierādījumus novērtēt. Pierādījumu ticamību procesa dalībnieks var pastiprināt, iesniedzot arī papildu pierādījumus, taču nevar izvirzīt kā pierādījuma ticamības priekšnoteikumu vēl citu pierādījumu iesniegšanu pašu par sevi.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts meža dienesta 2022.gada 11.jūlija rīkojuma Nr. 108 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 22.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts meža dienesta 2022.gada 11.jūlija rīkojumu Nr. 108 tika noteikts pieļaujamais vilku nomedīšanas apjoms 2022./2023.gada medību sezonai, saglabājot iepriekšējā medību sezonā noteikto pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu – 280 dzīvnieki.
Rīkojums pamatots ar to, ka atbilstoši 2021./2022.gada medību sezonā veiktajam vilku populācijas izplatības novērtējumam vilku populācijas stāvoklis Latvijā ir labvēlīgs un stabils, vilku populācija ilgstoši nodrošina savu eksistenci kā raksturīgā biotopa dzīvotspējīga sastāvdaļa, tās dabiskais izplatības areāls un dzīvotnes saglabājas, nav konstatējamas vilku populācijas stāvokļa pasliktināšanās pazīmes.
Pieteicējs – [pers. A] – vērsās administratīvajā tiesā un lūdza rīkojumu atzīt par prettiesisku, norādot apsvērumus par vilku populācijas stāvokļa nepareizu novērtējumu.

[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2024.gada 22.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa, pievienojoties Administratīvās rajona tiesas sprieduma motivācijai, spriedumu pamatoja ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[2.1] Atbilstoši Medību likuma 20.pantam pieļaujamo nomedīšanas apjomu Valsts meža dienests noteic, pamatojoties uz medījamo dzīvnieku populācijas stāvokļa novērtēšanas datiem, dienests pats novērtē arī medījamo dzīvnieku populācijas stāvokli. Gan populācijas stāvokli, gan pieļaujamo nomedīšanas apjomu dienests nosaka atbilstoši zemkopības ministra apstiprinātai metodikai (turpmāk – metodika).
[2.2] Pārbaudot Valsts meža dienesta sagatavoto vilku populācijas stāvokļa novērtējumu 2022./2023.gada medību sezonā, secināms, ka dienests ir ņēmis vērā metodikā norādītos populācijas novērtēšanas būtiskos aspektus (faktiskā vilku populācijas izplatība salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem, vilku populācijas vecuma un dzimuma struktūras stāvoklis, pārnadžu populācijas apjoms, vilku nodarītie postījumi lauksaimniecībai, informācija par atrastajiem bojāgājušajiem indivīdiem, par nomedīto vilku skaitu sadalījumā pa mēnešiem un informāciju par medību slodzēm). Dienests secinājis, ka noteiktais pieļaujamais vilku nomedīšanas apjoms atbilst vilku aizsardzības plānam un metodikai, nodrošinot vilku populācijai labvēlīgu aizsardzības statusu.
Dienesta pieļautas kļūdas, veicot vilku populācijas stāvokļa novērtējumu, nav konstatējamas.
[2.3] Tā kā atbilstoši Valsts meža dienesta veiktajam vilku populācijas stāvokļa novērtējumam nav konstatējama populācijas stāvokļa pasliktināšanās un iepriekšējā medību sezonā noteiktais medību limits tika pilnībā izpildīts, pieļaujamais vilku nomedīšanas apjoms 2022./2023.gada medību sezonai bija nosakāms atbilstoši metodikas 25.1.apakšpunktam, proti, iepriekšējās medību sezonas apjomā vai to palielinot par 1–10 %. Rīkojumā noteiktais apjoms tam atbilst, tādēļ rīkojums ir tiesisks.
[2.4] Pieteicējs iebildis, ka pieļaujamais nomedījamo vilku skaits nav noteikts saskaņā ar vilku aizsardzības plānu (pieejams: https://www.daba.gov.lv/lv/media/5916/download), kā to paredz metodika, bet šis iebildums nav pamatots. Plānā sniegti ieteikumi pieļaujamā nomedījamo dzīvnieku skaita noteikšanai, taču nav konstatējams, ka dienesta noteiktais nomedījamo vilku limits neatbilstu plānā minētajiem kritērijiem.
[2.5] Pieteicējs iebilst tam, ka faktiskais vilku skaits nosakāms, ekstrapolējot vilku skaitu no iepriekšējās medību sezonas atbilstoši populācijas pārmaiņu tendencēm. Tomēr šāda kārtība vilku skaita noteikšanai ir noteikta metodikā. Arī pieteicēja iebildumi, ka ekspertu aplēses par faktisko vilku skaitu atšķiras no dienesta noteiktā skaita, ir nepamatoti, jo nav konstatējami tādi apstākļi vai pierādījumi, kas norādītu uz to, ka šie citi dati par faktisko vilku skaitu noteiktā laikā būtu precīzāki.
Nav šaubu, ka statistikas datu precizitāti un aprēķina formulu piemērotību šāda rakstura informācijas noteikšanai ir iespējams pilnveidot, tostarp ieguldot papildu resursus statistikas datu pilnvērtīgākai ieguvei un, iespējams, veicot kādas izmaiņas tiesību normās, kuras noteic attiecīgās aprēķina formulas. Tomēr šajā tiesvedībā jāvērtē nevis tas, vai noteiktas informācijas ieguves metodes varētu būt precīzākas, bet tas, vai dienests, veicot attiecīgos aprēķinus, ir ņēmis vērā spēkā esošās tiesību normas. 
[2.6] No Latvijas Valsts mežzinātnes institūta „Silava” pētījuma par medību ietekmi uz pelēkā vilka populācijas stāvokli Latvijā secināms, ka pieteicēja bažas par to, ka vilku populācija Latvijā strauji samazinās medību dēļ, ir kritiski vērtējamas. 
[2.7] Pieteicējs norādījis, ka valsts tiesības nepieciešams interpretēt, ņemot vērā Padomes 1992.gada 21.maija direktīvu 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (turpmāk – Dzīvotņu direktīva), taču nav norādījis, kuras tiesību normas dienests nebūtu interpretējis atbilstoši direktīvas normām. Pelēkais vilks ir iekļauts direktīvas V pielikumā, tātad šīs sugas īpatņus Latvijā drīkst iegūt, bet valstij jānodrošina labvēlīgs populācijas stāvoklis, sugas monitorings un jāaizliedz direktīvas VI pielikumā uzskaitītie medību paņēmieni. Nav konstatējams, ka Valsts meža dienesta rīcība, pieņemot pārsūdzēto rīkojumu, būtu pretrunā kādām direktīvas normām vai direktīvas mērķim kopumā. Lietā nav iesniegti pierādījumi, kas liecinātu par to, ka valsts nepilda direktīvā noteiktās prasības, tostarp nodrošināt vilku populācijai labvēlīgu stāvokli un sugas monitoringu.
[2.8] Pieteicējs, citstarp atsaucoties uz Valsts kontroles 2020.gada revīzijas ziņojumu, pauž viedokli, ka metodika nav izstrādāta pareizi, novērojumu dati nav pārbaudāmi, līdz ar to pastāv diezgan liela varbūtība, ka dienesta noteiktais populācijas lielums arvien vairāk atšķiras no situācijas dabā. Vienlaikus pieteicējs nav izteicis konkrētus iebildumus par metodikā paredzētajiem kritērijiem pēc būtības, bet norāda tikai uz to, ka vilku skaits ir noteikts nepareizi, jo dienests jau kopš 2008.gada nav veicis vienlaicīgu vilku pēdu uzskaiti.
Konstatējams, ka Valsts meža dienesta monitoringa metodes kopš Valsts kontroles ziņojuma sastādīšanas brīža ir pilnveidotas. Līdz ar to pieteicēja argumenti, faktiski pārrakstot Valsts kontroles ziņojumā paustās atziņas, paši par sevi neliecina par pārsūdzētā rīkojuma prettiesiskumu.
[2.9] Pieteicēja argumenti par pārnadžu radītajiem zaudējumiem un par suņu uzbrukumiem mājlopiem nav būtiski.

[3] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norādījis turpmāk minētos pamatus sprieduma atcelšanai.
[3.1] Ievērojot Eiropas Savienības tiesisko regulējumu, attiecībā uz īpaši aizsargājamo sugu aizsardzību ir jāizmanto labākie zinātniskie dati un jāievēro piesardzības princips (norādīts arī Vides aizsardzības likuma 3.pantā), un tas skatāms Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 115.panta (tiesības dzīvot labvēlīgā vidē) tvērumā. Turklāt dalībvalsts tiesību akti nav piemērojami, ja tie ir pretrunā ar Eiropas Savienības tiesību aktiem. Dzīvotņu direktīva uzliek valstij pienākumu atjaunot un nodrošināt aizsargājamas sugas saglabāšanu labvēlīgā statusā.
[3.2] Tiesa šajā sakarā nenoskaidroja lietā objektīvo patiesību un neņēma vērā avotus, kuri ir pamats apšaubīt Valsts meža dienesta izmantotos datus, – Valsts mežzinātnes institūta „Silava” zinātnieku monitoringu un Valsts kontroles revīzijas ziņojuma secinājumus. Vienlaicīga vilku pēdu uzskaite pēdējo reizi Latvijā notikusi 2008.gadā. Valsts meža dienesta dati un to analīze, tostarp par vilku populācijas dzimumstruktūru un vecumstruktūru, ir neobjektīvi. Dati par vilku skaitu ievērojami pārsniedz sugas vides ietilpību. Pierādīšanas nasta gulst uz Valsts meža dienestu, nevis pieteicēju.
Vilku populācijas ikgadējā apšaušana 60 % apmērā nav ilgtspējīga, jo apšaušana virs 30–40 % noved pie populācijas samazinājuma. Pārmērīgas medības kompensē no kaimiņzemēm ienākušie vilki, ko turpmāk ietekmēs žoga izbūve uz Krievijas un Baltkrievijas robežas. Dati par vilku nodarītiem postījumiem ir apšaubāmi, jo aitām uzbrūk arī klaiņojoši suņi, turklāt aitu bojāeja vilku uzbrukumu dēļ procentuāli ir salīdzinoši maza.
Eiropas Komisijas piešķirtais labvēlīgais vilku populācijas statuss panākts ar fiktīviem Valsts meža dienesta datiem.
[3.3] Lietā būtu jālūdz prejudiciālais nolēmums Eiropas Savienības Tiesai par Dzīvotņu direktīvas 1.panta „i” apakšpunkta, 2.panta 3.punkta un 14.panta 1.punkta interpretāciju, kā arī jāuzdod jautājumi, ko rada Valsts meža dienesta izmantotās datu iegūšanas un analīzes metodes.
[3.4] Ir jāatceļ kā neatbilstoši Satversmei Medību likuma 6.pants, 20.panta pirmā daļa, Ministru kabineta 2014.gada 22.jūlija noteikumu „Medību noteikumi” 3.1.7.apakšpunkts, Zemkopības ministrijas metodikas 25.punkts un 25.1.apakšpunkts un Pelēkā vilka (Canis lupus) sugas aizsardzības plāna 6.7.1.apakšpunkts.

[4] Valsts meža dienests paskaidrojumos par kasācijas sūdzību lūdz to noraidīt.

Motīvu daļa

[5] No pieteicēja kasācijas sūdzības izriet pieteicēja galvenie iebildumi pret to, kā apgabaltiesa ir izvērtējusi Valsts meža dienesta rīkojuma tiesiskumu: ka rīkojums par pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu nav balstīts uz zinātniski pamatotiem datiem un ka nomedīšanas apjoma noteikšanā būtu jāizvēlas piesardzīgāka pieeja.
Pirms pievērsties kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atgādina, ka, ievērojot Administratīvā procesa likuma 325.pantā noteikto kasācijas instances tiesas kompetenci, kasācijas instances tiesā tiek skatīti tikai tiesību jautājumi – tas ir, jautājumi par materiālo un procesuālo normu piemērošanas pareizību. Pieteicēja kasācijas sūdzībā ir daudz norāžu uz pieteicēja atlasītiem faktiem un šo faktu interpretācijas, taču šo faktu pārbaude nav kasācijas instances tiesas kompetencē. Tādēļ Senāts pievērsīsies pārbaudei, vai apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi tiesību normas, tostarp – vai tiesa ir pienācīgi pārbaudījusi pierādījumus un noskaidrojusi tiesiski nozīmīgos faktus.

[6] Pieteicējs pamatoti norāda, ka Latvijā kā Eiropas Savienības dalībvalstī ir jāievēro Dzīvotņu direktīva. Lietā nav strīda, ka vilku medīšanas pieļaujamība un nomedīšanas apjoms ir jāvērtē šīs direktīvas kontekstā.
Dzīvotņu direktīvas mērķis ir sekmēt bioloģisko daudzveidību, aizsargājot dabiskās dzīvotnes un savvaļas faunu un floru Eiropā esošajā dalībvalstu teritorijā (direktīvas 2.panta 1.punkts).
Atbilstoši direktīvas 11.pantam tas nozīmē, ka dalībvalstis veic 2.pantā minēto (respektīvi, Savienībā nozīmīgo) dabisko dzīvotņu un sugu aizsardzības statusa uzraudzību, īpašu uzmanību pievēršot prioritārajiem dabisko dzīvotņu veidiem un prioritārajām sugām. 
No direktīvas 1.panta „g” apakšpunkta izriet, ka Savienībā nozīmīgas sugas citstarp ir tās, kas uzskaitītas direktīvas V pielikumā. Pelēkais vilks (Canis lupus) ir iekļauts Dzīvotņu direktīvas V pielikumā – Savienībā nozīmīgas augu un dzīvnieku sugas, kuru īpatņu ieguvei savvaļā un izmantošanai var piemērot apsaimniekošanas pasākumus. 
Apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka tas nozīmē, ka īpatņus ar zināmiem nosacījumiem drīkst iegūt jeb medīt, taču tā tas ir vienīgi tad, ja tiek saglabāts sugas labvēlīgas aizsardzības statuss (direktīvas 14.pants), kā arī ir jāaizliedz direktīvas VI pielikumā uzskaitītie medību paņēmieni (direktīvas 15.pants). Turklāt Dzīvotņu direktīvas 14. un 15.panta piemērošanā ļauts ņemt vērā arī citas intereses, piemēram, nepieciešamību novērst nopietnu kaitējumu, jo īpaši labībai, mājlopiem, mežiem, zivsaimniecībai un ūdeņiem un citiem īpašuma veidiem vai nepieciešamību rūpēties par sabiedrības drošību (direktīvas 16.pants). 
Kā norādījusi Eiropas Savienības Tiesa, lai arī valstij ir zināma novērtējuma brīvība Dzīvotņu direktīvas 14.panta (t.i., arī medību pieļaujamība ar nosacījumiem) piemērošanā, šo novērtējuma brīvību ierobežo pienākums raudzīties, lai sugas īpatņu ieguve savvaļā un to izmantošana būtu saderīga ar šīs sugas saglabāšanu labvēlīgā aizsardzības statusā (Eiropas Savienības Tiesas 2024.gada 29.jūlija sprieduma lietā „ASCEL”, C-436/22, ECLI:EU:C:2024:656, 53., 55.punkts). Ievērojot, ka direktīvas 11.pants prasa nozīmīgo sugu uzraudzību, dalībvalstīm turklāt,  pieņemot lēmumus, ar ko atļauj medīšanu, šie lēmumi ir jāpamato un ir jāiesniedz uzraudzības dati, uz kuriem balstīti minētie lēmumi. Turklāt dalībvalstīm ir pienākums reizi sešos gados sūtīt Eiropas Komisijai ziņojumu par direktīvas piemērošanu, lai sasniegu sugas labvēlīgā aizsardzības status saglabāšanas mērķi. Kā secinājusi Eiropas Savienības Tiesa, no visa minētā izriet, ka novērtējums par sugas aizsardzības statusu un pieļaujamību atļaut medības jāizdara, ņemot vērā gan ziņojumu Komisijai, gan jaunākos zinātniskos datus, kuri iegūti uzraudzības rezultātā. Šie novērtējumi jāveic ne tikai vietējā mērogā, bet arī bioģeogrāfiskā rajona mērogā vai pat pārrobežu mērogā. Turklāt saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 191.panta 2.punktā nostiprināto piesardzības principu, ja pēc labāko pieejamo zinātnisko datu pārbaudes joprojām pastāv nenoteiktība jautājumā par to, vai sugas izmantošana ir saderīga ar šīs sugas labvēlīga aizsardzības statusa saglabāšanu, dalībvalstij jāatturas atļaut šādu izmantošanu. Proti, ja, pamatojoties uz labākajām pieejamajām zinātnes atziņām, joprojām nav skaidrības par esošajiem riskiem, kas apdraud šīs sugas labvēlīga aizsardzības statusa saglabāšanu, varētu būt nepieciešams ierobežot vai aizliegt medības (turpat, 62., 65., 72., 74.punkts).

[7] Pieteicēja iebildumi būtībā ir saistīti ar to, vai apgabaltiesa ir pienācīgi ņēmusi vērā Dzīvotņu direktīvas 2.panta „i” apakšpunktā noteiktos kritērijus, pēc kuriem sugas aizsardzības statusu var atzīt par labvēlīgu, un tie ir:
1) attiecīgo sugu populācijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermiņā suga sevi atražo un ir dzīvotspējīga konkrētās dabiskās dzīvotnes sastāvdaļa;
2) sugas dabiskās izplatības areāls nav samazinājies, un šķiet, ka tas nemazināsies arī tuvākajā laikā, un
3) dzīvotne ir un šķiet, ka arī turpmāk būs pietiekami plaša tās populāciju ilglaicīgai uzturēšanai.
Šajā sakarā pieteicējs turklāt kritizē Latvijas normatīvos aktus, jo īpaši metodiku, pēc kuras tiek noteikts sugas populācijas stāvoklis un attiecīgi arī pieļaujamais nomedīšanas apjoms.
Tātad tiesas uzdevums šajā lietā bija pārbaudīt, vai Latvijas normatīvais regulējums, tostarp metodika, atbilst Dzīvotņu direktīvai, un vai iestāde pareizi šos normatīvos aktus piemērojusi.

[8] Pārbaudot apgabaltiesas spriedumu, Senāts konstatē, ka apgabaltiesas vērtējums neatklāj saprotamus apsvērumus, kuri ļāvuši iepretim pieteicēja iebildumiem tiesai atzīt, ka iestādes izdotais administratīvais akts ir tiesisks un atbilstošs iepriekš izklāstītajām Dzīvotņu direktīvas prasībām.
Tiesa, lai arī pieteicējs bija izteicis kritiku gan par metodikas atbilstību Dzīvotņu direktīvai, gan par vilku aizsardzības plāna saturu, nav atspoguļojusi jebkādu vērtējumu, kas tiesai ļāvis nonākt pie gala secinājumiem, ka šie iebildumi nav pamatoti.
Tā attiecībā uz Dzīvotņu direktīvu tiesa vispār nav atspoguļojusi, ko tieši tā būtu apsvērusi, lai izprastu, vai pieteicēja kritika ir pamatota. Tiesa (tostarp rajona tiesa, kuras motivācijai pievienojusies apgabaltiesa), ir vispārīgi norādījusi, ka tā nekonstatē, ka, izdodot rīkojumu, dienests nebūtu ievērojis direktīvā noteiktās prasības. Vienīgais vērtējums šajā sakarā ir apgabaltiesas sprieduma 11.punktā, kur tiesa ietvērusi atsevišķus faktus no Valsts mežzinātnes institūta „Silava” pētījuma „Medību ietekme uz pelēkā vilka (Canis lupus) populācijas stāvokli Latvijā”. Tiesa turklāt norāda, ka lietā nav iesniegti pierādījumi, ka valsts nepilda direktīvā noteiktās prasības. Taču tas nesniedz pārliecību par to, ka tiesa būtu iedziļinājusies tajā, vai Latvijā veiktais vilku sugas labvēlīgā vai nelabvēlīgā aizsardzības statusa vērtējums ir balstīts uz labākajām pieejamām zinātnes atziņām. 
Metodikā ietvertie noteikumi populācijas stāvokļa novērtējumam ir tikai atstāstīti rajona tiesas spriedumā, kā arī ir atreferēti Valsts meža dienesta secinājumi par metodikā prasīto vērtējumu, tos pēc būtības nepārbaudot. Tas nav salīdzināts ar pieteicēja izteiktajiem iebildumiem šajā sakarā, līdz ar to nav skaidrs, kā tiesa ir nonākusi pie secinājuma, ka metodikā paredzētie novērtēšanas noteikumi ir zinātniski pamatoti un piemēroti, lai novērtētu sugas labvēlīgu vai nelabvēlīgu aizsardzības statusu. Piemēram, atbildot uz pieteicēja argumentu, ka vilku skaita ekstrapolācija no agrākiem datiem nav piemērota metode vilku skaita aplēšanai, tiesa norādīja, ka tieši šāda metode ir paredzēta metodikā. Taču tas neatbild uz jautājumu, vai šāda metode saskan ar prasību sugas labvēlīgu vai nelabvēlīgu aizsardzības statusu un medību pieļaujamību noteikt atbilstoši zinātniski pamatotām atziņām. 

[9] Tiesa būtībā nav arī izvērtējusi pieteicēja bažas par to, ka pastāv dažādi un pretrunīgi dati par vilku populācijas stāvokli. No sprieduma nekļūst skaidrs, vai tiesa būtu vērtējusi, vai šādas pretrunas patiešām pastāv, vai un kā tās izskaidrojamas un vai tas neliek apšaubīt rīkojuma tiesiskumu.
Tā Administratīvā rajona tiesa spriedumā (kura motivācijai apgabaltiesa, kā jau minēts, ir pievienojusies) ir norādījusi uz pieteicēja argumentu, ka noteiktu ekspertu aplēses (nenorādot, kuras) par faktisko vilku skaitu atšķiras no dienesta noteiktā skaita. Atbildot uz šo argumentu, tiesa norādīja vienīgi to, ka tā „nekonstatē tādus apstākļus vai pierādījumus, kas norādītu uz to, ka šie citi dati par faktisko vilku skaitu noteiktā laikā būtu precīzāki”. 
Senāts norāda, ka šāda pieeja lietas apstākļu noskaidrošanā acīmredzami neatbilst objektīvās izmeklēšanas principam un Administratīvā procesa likuma 154.pantam, kurā ietverti pierādījumu vērtēšanas noteikumi. Proti, ja reiz par lietā būtiskiem apstākļiem pastāv dažādi pierādījumi, tad tiesas uzdevums ir saprast, ar kādiem pierādījumiem apstākļi būtu noskaidrojami, novērtēt procesa dalībnieku norādīto un iesniegto pierādījumu ticamību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajai daļai. Gadījumā, ja kādam no pierādījumiem tiesa dod priekšroku iepretim citam, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta trešajai daļai spriedumā ir jāatspoguļo, kādēļ tā. Administratīvā procesa likuma normās nedz tieši, nedz netieši nav iemiesota prasība, ka gadījumā, ja katrs procesa dalībnieks iesniedz atšķirīgus pierādījumus, kādam no viņiem būtu jāiesniedz papildu pierādījumi par sava pierādījuma ticamību. Tiesas uzdevums ir iegūtos pierādījumus novērtēt. Pierādījumu ticamību procesa dalībnieks var pastiprināt, iesniedzot arī papildu pierādījumus, taču nevar izvirzīt kā pierādījuma ticamības priekšnoteikumu vēl citu pierādījumu iesniegšanu pašu par sevi.
Minētais vienlīdz jāievēro arī tad, ja lietā jānoskaidro tas, vai iestāde ir pareizi noskaidrojusi tādu kompleksu apstākli kā „sugas labvēlīgas aizsardzības statuss”. Šādā sarežģītā apstākļu noskaidrošanā tiesai, ievērojot privātpersonas interesēm par labu likumā iemiesoto objektīvās izmeklēšanas principu, jo īpaši būtu jāiedziļinās noskaidrojamo faktu būtībā un jāizprot, vai un kādēļ kāds pierādījums ir derīgs pierādīšanā un ticams un kā vispār kādu strīdus faktu var noskaidrot.

[10] Ievērojot minēto, ir jāatzīst, ka apgabaltiesas spriedumā nav pienācīgi izvērtēti pieteicēja iebildumi par vilku sugas labvēlīgu aizsardzības statusu un līdz ar to par vilku nomedīšanas pieļaujamību noteiktā apjomā. Spriedums kopumā neļauj pienācīgi saprast tiesas secinājumu pamatotību iepretim pieteicēja iebildumiem par pārsūdzētā rīkojuma tiesiskumu un Latvijas tiesiskā regulējuma atbilstību Dzīvotņu direktīvas prasībām. Tas ir procesuāls pārkāpums, kas varētu būt pamats šaubīties par lietas izskatīšanas rezultātu.

[11] Vienlaikus Senāts konstatē apstākļus, kuri dod pamatu spriedumu atstāt negrozītu, neskatoties uz apgabaltiesas pieļauto procesuālo pārkāpumu.
Izskatāmajā lietā tiesas uzdevums bija pārbaudīt, vai Valsts meža dienests ir pareizi novērtējis sugas labvēlīgo statusu un pareizi noteicis pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu (280 īpatņi) 2022./2023.gada sezonā.
Administratīvās tiesas izskatīšanā ir nonākusi arī cita lieta, kurā pieteicējs [pers. A] pārsūdzējis analoģisku Valsts meža dienesta rīkojumu, proti, 2023.gada 12.jūlija rīkojumu Nr. 125 par pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu 2023./2024.gada medību sezonā. Administratīvā apgabaltiesa minētajā lietā izvērtēja lietas apstākļus un atzina, ka nav konstatējams pamatojums pieteicēja apgalvojumiem par vilku populācijas stāvokļa pasliktināšanos un ka ar pārsūdzēto rīkojumu noteiktais vilku medību limits (300 īpatņi) 2023./2024.gada medību sezonā atbilst tiesību normu prasībām un nerada apdraudējumu sugas labvēlīgajam aizsardzības stāvoklim (Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 17.jūnija spriedums, ECLI:LV:ADAT:2025:0617.A420193523.25.S). Senāts ar 2025.gada 19.novembra rīcības sēdes lēmumu (lieta Nr. SKA-781/2025, ECLI:LV:AT:2025:1119.A420193523.28.L) ir atteicies minētajā lietā ierosināt kasācijas tiesvedību, atzīstot, ka pieteicēja argumenti nerada šaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.
No apgabaltiesas sprieduma minētajā lietā, kā arī Senāta rīcības sēdes lēmuma ir konstatējams, ka pieteicēja iebildumi pret Valsts meža dienesta rīkojumu abās lietās ir analoģiski. Taču – atšķirībā no izskatāmās lietas par 2022./23.gada sezonas vilku nomedīšanas apjomu – lietā par 2023./2024.gada sezonas vilku nomedīšanas apjomu apgabaltiesa ir pienācīgi iedziļinājusies pieteicēja argumentos un tos izvērtējusi. Tiesa ir vērtējusi, vai Latvijas tiesiskais regulējums, kuram atbilstoši pieņemts Valsts meža dienesta rīkojums, atbilst Dzīvotņu direktīvai un Satversmes 115.pantam par tiesībām dzīvot labvēlīgā vidē. Tiesa izvērsti analizējusi, vai Valsts meža dienesta rīkojums ir balstīts uz novērtējumu par sugas labvēlīgu aizsardzības statusu, kam savukārt jābūt balstītam uz zinātniskas izpētes materiāliem. Tostarp tiesa ir ņēmusi vērā, ka Valsts meža dienesta rīkojumā ir sniegtas atsauces uz attiecīgu novērtējumu, tai skaitā uz vilku aizsardzības plānu un Valsts mežzinātnes institūta „Silava” veiktajiem pētījumiem. Šajā sakarā tiesa ir pēc būtības izvērtējusi arī pieteicēja iebildumus par datiem un to analīzi. Apgabaltiesa, ievērojot nozares specifiku un padziļinātu zināšanu nepieciešamību, lai objektīvi izvērtētu pieteicēja iebildumus, pieaicināja lietā viedokļa sniegšanai atzītu jomas ekspertu, kurš turklāt ir piedalījies vilku aizsardzības plāna izstrādē. Tiesa eksperta skaidrojumu vērtēja kopā ar Valsts meža dienesta pārstāvja skaidrojumiem par sugas aizsardzības statusa novērtējumu un arī par atšķirībām dažādos datos. Spriedums atspoguļo tiesas secinājumus par atšķirībām metodoloģiskajā pieejā un ka šādas atšķirības neliek datus uzskatīt par neprecīziem. Tiesa pievērsusies pieteicēja iebildumam konkrēti arī par vilku skaitu, un šajā sakarā secinājusi, ka attiecībā uz vilku skaitu ir iespējamas tikai aplēses, bet ka jebkurā gadījumā absolūtiem skaitļiem nav izšķirošas nozīmes, kamēr populācija nav apdraudēta. Tiesa par izšķirošu uzskatīja datus par to, kādas ir populācijas tendences, un tās ir līdzīgas visos vērtētajos avotos. 
Tālāk tiesa pievērsusies šo tendenču izvērtējumam pēc būtības. Tiesa ir noskaidrojusi un salīdzinājusi, kādas tendences uzrāda Valsts meža dienesta izmantotais novērtējums, kā arī Valsts mežzinātnes institūta „Silava” 2022., 2023. un 2024.gada pētījumi par medību ietekmi uz pelēko vilku populācijas stāvokli Latvijā. Spriedumā secināts, ka pētījumos ietvertās tendences ir līdzīgas un tās apliecina, ka vilku populācijas stāvoklis Latvijā ir stabils un ilgtspējīgs, pamatojoties uz vienotiem rādītājiem – populācijas spēju atjaunoties, nemainīgu izplatību un līdzsvarotu medību ietekmi. Nav konstatējamas krasas atšķirības starp Valsts mežzinātnes institūta „Silava” pētījumiem un dienesta novērtējumu, visi dati liecina par stabilu vai pat pieaugošu vilku populāciju. Medību ietekme gan konkrēto pētījumu ietvaros, gan ilgstošā tendencē neuzrāda apdraudējumu populācijas ilgtspējai. To papildus apstiprina ziņas par medību limitu izpildes ātrumu un populācijas atjaunošanos, kas norāda uz izsvērtu un kontrolētu sugas apsaimniekošanu. Tiesa atzina par būtisku, ka populācijas stāvokļa novērtējumā akcents netiek izdarīts uz sugas īpatņu individuālo skaitu, bet vērtēti tiek dzimuma un vecuma struktūras dati, kā arī reproduktīvie rādītāji, kas atbilst dabiskai populācijas attīstībai. Tiesa turklāt ņēma vērā, ka pētījumos un novērtējumā uzmanība tikusi pievērsta arī populācijas migrācijas jautājumiem, uz ko arī kasācijas sūdzībā izskatāmajā lietā turpina norādīt pieteicējs, proti, uz tādiem migrāciju ietekmējošiem faktoriem kā robežžoga izbūve uz Krievijas Federācijas un Baltkrievijas Republikas robežas. Tiesa konstatēja, ka arī ģenētiskās daudzveidības analīze apstiprina, ka populācija ir ģenētiski veselīga un stabila. Visu pētījumu kopsavilkumā tiesa secināja, ka vilku populācijas aizsardzības stāvoklis ir labvēlīgs un tendences ir stabilas, kas norāda uz to, ka pieļautā medību politika ir saskaņā ar sabalansētu sugas aizsardzību. 
Kā papildu apstiprinošu avotu tiesa ņēma vērā arī Valsts meža dienesta datus par vilku skaita dinamiku, atbilstoši kuriem vilku skaits kopš 2004.gada ir pārliecinoši pieaudzis, un ka pieaugumu apstiprina arī Valsts mežzinātnes institūta „Silava” dati.  Tāpat tiesa šos secinājumus salīdzināja ar jaunāku pētījumu – Eiropas Komisijas pasūtīto 2024.gada 24.jūnija pētījumu par lielo plēsēju izplatību un populāciju laika posmā no 2017.gada līdz 2023.gadam, ko izstrādājuši neatkarīgi eksperti – un konstatēja, ka arī tas apstiprina secinājumu, ka vilku populācija Latvijā ir stabila, sugas dabiskās izplatības areāls nav samazinājies un nav norāžu par samazināšanas iespēju, nav norāžu par apdraudējumu dzīvotnei, bet ir pamats uzskatīt, ka tā arī turpmāk būs pietiekami plaša vilku populācijas ilglaicīgai uzturēšanai.
Tāpat tiesa ņēma vērā datus par medību slodzi, kas netieši liecina par populācijas labvēlīgo stāvokli un pieaugumu. 
Tiesa pievērsās arī pieteicēja iebildumiem, kuri pamatoti ar Valsts kontroles 2020.gada 19.jūnija ziņojumu. Tiesa secināja, ka šis ziņojums un tajā paustā kritika lielā mērā vairs nav aktuāls un ka Valsts meža dienests ir pilnveidojis datu iegūšanas un analīzes metodoloģiju, kā arī lielākā daļa ziņojumā norādīto ieteikumu jau ir tikuši ieviesti.
Tiesa ir pievērsusies arī pieteicēja iebildumam par medību sezonas sākuma un beigu datumiem un, balstoties uz datiem, atzinusi, ka tam nav ietekmes uz populācijas ilgtspēju un stabilitāti, par ko ir strīds lietā.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa minētajā salīdzināmajā lietā ir pienācīgi izvērtējusi tādus pašus pieteicēja iebildumus pret Valsts meža dienesta rīkojumu, kādus pieteicējs bija izteicis arī izskatāmajā lietā. Turklāt tiesa ir vērtējusi gan tādus pašus, gan jaunākus datu un to analīzes avotus. Tā kā salīdzināmajā lietā ir konstatēts vilku sugas labvēlīgs aizsardzības statuss, kas redzams no vairāku gadu laikā vērojamām populācijas tendencēm, Senāts uzskata par iespējamu minēto spēkā stājušos spriedumu ņemt vērā, lai atzītu, ka nav pamata apšaubīt tādus pašus secinājumus par iepriekšējo sezonu, kuri balstīti uz tāda paša veida datiem un to analīzi. Lai arī izskatāmajā lietā apgabaltiesas spriedumā ietvertais vērtējums ir ar būtiskiem trūkumiem, gala secinājumus apstiprina tiesas vērtējums par vēlāku laikposmu. Proti, ja reiz 2023./2024.gada sezonā vilku nomedīšanas apjoms ticis noteikts, balstoties uz zinātniski pamatotu novērtējumu, ka vilku populācijas aizsardzības stāvoklis ir labvēlīgs un tendences ir stabilas, tad jāsecina, ka iepriekšējās sezonas atļautais vilku nomedīšanas apjoms katrā ziņā nav izrādījies kaitējošs sugas populācijai.
Salīdzināmajā spriedumā sniegtais datu un to analīzes vērtējums turklāt nerada tādas šaubas par datiem, kas liktu atbilstoši piesardzības principam pieņemt cita satura lēmumu. Proti, piesardzības princips liek ieņemt piesardzīgu pozīciju tur, kur zinātniskie dati par kaut ko nesniedz skaidrību. Taču šajā gadījumā apgabaltiesa ir nonākusi pie secinājuma, ka dažādi pētījumi vienlīdz apstiprina, ka vilku sugas aizsardzības statuss ir labvēlīgs un medības ir pieļaujamas.

[12] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts. Pieteicēja argumenti, kuros ir kompilēti dažādi ar vilku skaitu un medībām saistīti fakti un izteikti subjektīvi apgalvojumi, nesniedz pietiekamu pamatu apšaubīt apgabaltiesas izdarītos secinājumus.
Pieteicējs ir norādījis, ka būtu nepieciešams iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā par virkni Latvijas tiesību normu, taču nav norādījis jebkādu juridisko pamatojumu par šo normu neatbilstību Satversmes normām, tādēļ Senāts nesaskata pamatu vērsties Satversmes tiesā. Pieteicējs arī lūdz vērsties ar jautājumiem Eiropas Savienības Tiesā prejudiciālā nolēmuma saņemšanai. Daļa no šiem jautājumiem atkārto Igaunijas Augstākās tiesas uzdotos jautājumus, uz kuriem Eiropas Savienības Tiesa jau ir sniegusi atbildes 2025.gada 12.jūnija spriedumā lietā Eesti Suurkiskjad, C-629/23, ECLI:EU:C:2025:429. Savukārt pārējie jautājumi būtībā atspoguļo pieteicēja iebildumus pret atsevišķiem vilku sugas labvēlīga aizsardzības statusa novērtējuma pamatā esošiem datiem vai to novērtējumu. Senāts secina, ka apgabaltiesa salīdzināmajā lietā par nākamo medību sezonu ir šos iebildumu pienācīgi izvērtējusi, tostarp to, ka Valsts meža dienesta rīkojums ir balstīts uz ziņām par lielāku vilku izplatības areālu un iespējamo robežžoga izbūves ietekmi uz dzīvotni un vilku populācijas tendencēm. Pieteicēja vispārīgie apgalvojumi un apsvērumi nerada tālākas šaubas par Dzīvotņu direktīvas nepareizu interpretāciju šajā sakarā, tādēļ lūgums par vēršanos Eiropas Savienības tiesā nav pamatots.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 22.marta spriedumu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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