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[1] Senātā saņemta pieteicējas [pers. A] kasācijas sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 14.maija spriedumu, ar kuru noraidīts pieteicējas pieteikums par Rīgas Stradiņa universitātes Akadēmiskās šķīrējtiesas (turpmāk – šķīrējtiesa) 2022.gada 20.oktobra lēmuma Nr. 4-1/2/2022 atzīšanu par prettiesisku, par Rīgas Stradiņa universitātes (turpmāk – universitāte) 2022.gada 8.novembra rīkojuma Nr. 4‑SD.2‑14/3859/2022 „Rīkojums studiju procesa jautājumos” atzīšanu par prettiesisku, kā arī par nemantiskā kaitējuma 50 000 euro un zaudējumu 8025,51 euro atlīdzināšanu.
Apgabaltiesa, tostarp ņemot vērā pievienošanos pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, secināja, ka nav pamata atzīt par prettiesisku rīkojumu, ar kuru pieteicēja netika pielaista pie mācībām un pieteicējai uzdots iesniegt veselības pārbaudes karti, jo pieteicēja nebija apliecinājusi, ka viņas veselības stāvoklis ir atbilstošs. Universitāte nav pieļāvusi kļūdas, konstatējot pieteicējas nesekmību strīdus periodā, kā arī nav pamata atzīt, ka pieteicēja būtu tikusi pakļauta mobingam. Līdz ar to nav pamata atzīt par prettiesisku šķīrējtiesas lēmumu, ar kuru atcelts pieteicējai piešķirtais akadēmiskais atvaļinājums.

[2] Senatoru kolēģija konstatē, ka pieteicēja kasācijas sūdzībā izklāstījusi virkni ar faktiskajiem apstākļiem, norādot, ka tiesa nav vērtējusi būtiskus pierādījumus un apstākļus lietā (piemēram, universitātes lēmumu neatbilstības, obligātās veselības pārbaudes noteikšanu un veikšanu, pieteicējas iesniegtās veselības pārbaudes kartes, kas apliecina atbilstību veicamajam darbam, universitātes dokumentu falsificēšanu attiecībā uz pieteicējas nesekmību, universitātes pasniegtajiem kursiem un priekšmetiem, universitātes prettiesisko rīcību – diskrimināciju, mobingu, bosingu – pret pieteicēju u.c.) un tādējādi pārkāpusi vairāku normatīvo aktu normas, tostarp virkni Administratīvā procesa likuma, Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme), Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas, Ārstniecības likuma, Pacientu tiesību likuma, Darba likuma, universitātes Studiju reglamenta un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma un vēl citu normatīvo aktu normu.
Lai arī pieteicēja kasācijas sūdzībā atsaucas uz dažādām tiesību normām, taču saturiski no pieteicējas kasācijas sūdzības kopumā izriet tas, ka pieteicēja nepiekrīt apgabaltiesas secinājumiem par faktisko apstākļu vērtējumu un būtībā vēlas panākt citādāku lietas apstākļu un pierādījumu novērtēšanu. Tas vien, ka pieteicēja nepiekrīt apgabaltiesas vērtējumam, nerada šaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Senatoru kolēģija secina, ka apgabaltiesa, tostarp pievienojoties pirmās instances sprieduma motivācijai, ir vispusīgi un objektīvi vērtējusi pieteicējas un iestādes paskaidrojumus, pierādījumus, kā arī pieteicējas norādītos apstākļus.
Kasācijas instances tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam pierādījumus un lietas faktiskos apstākļus nepārvērtē. Līdz ar to senatoru kolēģija neatbildēs uz tiem kasācijas sūdzības argumentiem, kas vērsti uz faktisko apstākļu pārvērtēšanu.

[3] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa neesot izvērtējusi, vai atbildētājas rīcība, nepielaižot pieteicēju pie studijām un pārtraucot pieteicējai piešķirto akadēmisko atvaļinājumu, bija pamatota.
Pretēji pieteicējas norādītajam, tiesa ir vispusīgi izvērtējusi lietas apstākļus attiecībā uz pieteicējas nepielaišanu studijām, kā arī pieteicējas akadēmiskā atvaļinājuma pārtraukšanu.
Tiesa konstatēja, ka vienīgais akadēmiskā atvaļinājuma pārtraukšanas pamats ir pieteicējas nesekmība. Līdz ar to tiesa vērtēja, vai universitāte ir ievērojusi ārējos un iekšējos normatīvajos aktos noteikto procesuālo kārtību pieteicējas novērtējumu izlikšanā un nesekmības noteikšanā, un pamatoti secināja, ka pieteicējai vairākos studiju kursos ir nesekmīgs gala vērtējums, tādējādi arī pamatoti pārtraukts akadēmiskais atvaļinājums.
Savukārt par pieteicējas nepielaišanu pie studijām norādāms, ka tiesa pamatoti secināja, ka universitātei ir tiesības nepielaist studējošo pie attiecīgajām nodarbībām, ja studējošais nav apliecinājis, ka veselības stāvoklis ir atbilstošs. Ievērojot rezidenta saskarsmi ar pacientiem ārstniecības procesa laikā, vēl jo vairāk šāds pienākums var būt uzdodams rezidentam arī trešo personu interešu nodrošināšanas dēļ. Ņemot vērā, ka lietā ir vairāku ārstniecības personu sniegta informācija par pieteicējas veselības stāvokļa neatbilstību praktiskās apmācības turpināšanai, nav pamata atzīt par prettiesisku rīkojumu, ar kuru noteikts nepielaist pieteicēju pie studijām programmā, kā arī iesniegt apliecinātu veselības pārbaudes kartes atvasinājumu.
Līdz ar to minētais pieteicējas kasācijas sūdzības arguments nevar būt pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai.

[4] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa neesot piemērojusi tās tiesību normas, kas bijušas spēkā pieteicējas mācību laikā, bet gan tās tiesību normas, kas bijušas spēkā pieteicējas akadēmiskā atvaļinājuma laikā, kā arī tādas tiesību normas, ka nebija spēkā, izskatot lietu tiesā. Tādējādi tiesa neesot ievērojusi Administratīvā procesa likuma 251.panta piekto daļu un esot pārkāpusi Satversmes 92.pantā nostiprinātās tiesības uz taisnīgu tiesu. Tiesa esot piemērojusi tiesību normas par tādu periodu, par kuru pieteicēja neesot iesniegusi pieteikumu tiesā. Proti, pieteicēja pieteikumu iesniegusi par mācību vai akadēmiskā atvaļinājuma periodiem līdz 2020.gada 31.jūlijam, taču tiesa atsaukusies uz Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rīkojumu Nr. 655 „Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu”, Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumiem Nr. 662 „Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” un Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rīkojumu Nr. 720 „Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu”. 
Senatoru kolēģija atzīst, ka minētie argumenti nav pamatoti.
No pieteicējas pieteikuma konstatējams, ka pieteicējas argumenti par mācību laika periodu līdz 2020.gada 31.jūlijam ir saistīti ar studiju kursu „Ģimenes medicīna”, „Reimatoloģija”, „Pulmonoloģija” un „Gastroenteroloģija”. Savukārt tiesa šo kursu novērtējumu izlikšanas procesuālās kārtības izvērtēšanā nav piemērojusi pieteicējas iepriekš minētos normatīvos aktus. Tie ir ņemti vērā, vērtējot studiju kursu „Neiroloģija”, „Reimatoloģija (ģimenes ārsta praksē)”, „Infektoloģija, veneroloģija (ģimenes ārsta praksē)” un „Psihosomatiskā medicīna un psihoterapija (ģimenes ārsta praksē)”, jo šie kursi apgūti ārkārtējās situācijas laikā, līdz ar to pamatoti piemēroti normatīvie akti, ar kuriem noteikti vairāki īpašie pasākumi ārkārtējās situācijas laikā, tostarp izglītības jomā. Tādējādi nav konstatējams Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas pārkāpums.

[5] Tāpat kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa esot pārkāpusi Satversmes 92.pantu, jo tiesa lūgusi pieteicējai iesniegt apelācijas sūdzības kopsavilkumu, tādējādi tiesa esot pārkāpusi pieteicējas tiesības tikt uzklausītai un procesuālā taisnīguma principu, kā arī tiesa neesot bijusi ieinteresēta objektīvās patiesības noskaidrošanai, kas esot ietekmējis sprieduma rezultātu.
Attiecībā uz apgabaltiesas lūgumu iesniegt apelācijas sūdzības kopsavilkumu norādāms, ka Administratīvā procesa likuma 292.panta ceturtā daļa piešķir apgabaltiesas tiesnesim tiesības lūgt apelācijas sūdzības iesniedzējam iesniegt tās kopsavilkumu, ja sūdzībā ietvertais pamatojums ir apjomīgs. Likumprojekta anotācijā, ar kuru iepriekš minētā norma iekļauta Administratīvā procesa likumā, norādīts, ka šāds regulējums atvieglos konkrētā dokumenta izskatīšanu tiesā, kā arī motivēs procesa dalībniekus vērst uzmanību uz lietā būtiskiem un nozīmīgiem argumentiem un iebildumiem, kā arī izvairīties no liekvārdības, vienlaikus paātrinot attiecīgā dokumenta izskatīšanu. Eiropas Cilvēktiesību tiesas reglamentā ir ietverta līdzīga norma, atbilstoši kurai, ja pieteikums pārsniedz 30 lapas, tam pievienojams īss kopsavilkums. Vienlaikus no Administratīvā procesa likuma neizriet, ka tiesai ir tiesības neņemt vērā iesniegto apelācijas sūdzību un tajā izteiktos argumentus, pat ja lietā iesniegts sūdzības kopsavilkums.
No kasācijas sūdzības secināms, ka pieteicēja nepiekrīt tiesas faktisko apstākļu un pierādījumu izvērtējumam, taču tas nevar būt pamats secinājumam, ka apgabaltiesa vispār nav vērtējusi pieteicējas apelācijas sūdzības argumentus. No lietas materiāliem konstatējams, ka pieteicēja visās tiesu instancēs ir iesniegusi liela apjoma dokumentus, tostarp apelācijas sūdzību uz 49 lapām. Līdz ar to ir saprotams apgabaltiesas tiesneša lūgums iesniegt apelācijas sūdzības kopsavilkumu, taču šis lūgums nekādā veidā nav ierobežojis pieteicējas tiesības tikt uzklausītai un nav pārkāpts procesuālā taisnīguma princips.

[6] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, nepareizi piemērojot Satversmes 112. un 106.pantu, esot nepamatoti ierobežojusi pieteicējas tiesības uz izglītību un darbu.
Minētais arguments nav pamatots. Tiesa ir izvērtējusi pieteicējas tiesību uz izglītību ierobežojumu.
Tiesa pamatoti norādīja, ka personas, kura sniedz ārstniecības pakalpojumus, arī esot citas ārstniecības personas uzraudzībā vai vadībā, veselības stāvoklis ir svarīgs pacientu drošības nodrošināšanai un tiesībām saņemt adekvātus un kvalificētus ārstniecības pakalpojumus. Samērojot pieteicējas tiesības uz izglītību ar citu personu tiesībām saņemt adekvātu ārstniecības pakalpojumu, priekšroka ir dodama citu personu tiesībām saņemt adekvātu ārstniecības pakalpojumu. Tiesai nav pamata apšaubīt sešu ārstu no dažādām ārstniecības iestādēm dažādos laika periodos, kā arī universitātes personāla (no sarunu protokoliem) sniegto vērtējumu par pieteicējas uzvedību, kas saistāma ar pieteicējas uztveres un atmiņas problēmām un neadekvātu rīcību kā no ārstniecībā iesaistītas personas puses. 
Līdz ar to minētais kasācijas sūdzības arguments nevar būt pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai. 

[7] Pieteicēja uzskata, ka apgabaltiesas spriedums neatbilst Administratīvā procesa likuma 251.panta piektajai daļai, jo sprieduma motīvu daļā neesot norādīta pieteicējas izvirzīto argumentu analīze un neesot sniegts pamatojums, kāpēc tiesa nav pievērsusies pieteicējas apelācijas sūdzības argumentiem.
Izskatāmajā lietā apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturto daļu, kas paredz, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā norāda šā likuma 251.panta piektajā daļā noteiktos apstākļus. Tomēr, ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 251.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus apelācijas instances tiesa var nenorādīt.
Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka pievienošanās pirmās instances tiesas sprieduma pamatojumam nozīmē, ka apelācijas instances tiesa ir izskatījusi lietu pēc būtības un pārbaudījusi pierādījumus, rezultātā nonākot pie tādiem pašiem secinājumiem kā pirmās instances tiesa. Savukārt, ievērojot procesuālo ekonomiju, apgabaltiesai motīvu daļā nebija atkārtoti jānorāda tiesisko un faktisko apstākļu vērtējums (piemēram, Senāta 2019.gada 10.maija sprieduma lietā Nr. SKA‑52/2019, ECLI:LV:AT:2019:0510.A420148815.2.S, 5.punkts). Līdz ar to izskatāmajā lietā faktisko un tiesisko apstākļu vērtējums ir ietverts tostarp pirmās instances tiesas sprieduma motīvos, kam pievienojās apgabaltiesa.
Senatoru kolēģija konstatē, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, kā arī sniedzot atbildes uz pieteicējas apelācijas sūdzības argumentiem, ir izvērtējusi visus būtiskos pieteicējas argumentus.

[8] Ievērojot minēto, senatoru kolēģija secina, ka kasācijas sūdzībā nav minēti tādi argumenti, kas radītu šaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu vai kas norādītu uz tiesību jautājumiem, kam varētu būt nozīme judikatūras veidošanā. Līdz ar to ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.panta otro daļu un 338.1panta otrās daļas 2.punktu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 14.maija spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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