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[1] Senātā saņemta pieteicēja [pers. A] kasācijas sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 17.jūnija spriedumu, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums par Valsts meža dienesta (turpmāk – dienests) 2023.gada 12.jūlija rīkojuma Nr. 125 „Par pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu 2023./2024.gada medību sezonā” atzīšanu par prettiesisku. 
Tiesa izvērtēja lietas apstākļus un atzina, ka nav konstatējams pamatojums pieteicēja apgalvojumiem par vilku populācijas stāvokļa pasliktināšanos un ka ar pārsūdzēto rīkojumu noteiktais vilku medību limits (300 indivīdi) 2023./2024.gada medību sezonā atbilst tiesību normu prasībām un nerada apdraudējumu sugas labvēlīgajam aizsardzības stāvoklim.

[2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 338.1panta otrās daļas 2.punktu tiesnešu kolēģija var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā. 
Izvērtējusi iesniegto kasācijas sūdzību, senatoru kolēģija atzīst, ka tajā norādītie iebildumi nerada šaubas par sprieduma tiesiskumu. 

[3] Pieteicējs iebilst pārsūdzētajā spriedumā atzītajam, ka vilkiem kā īpaši aizsargājamai sugai tiek nodrošināts labvēlīgs aizsardzības statuss. Kasācijas sūdzībā pieteicējs atkārto tiesvedības gaitā izteiktos iebildumus, ka dienesta uzrādītais vilku skaits neatbilst faktiskajai realitātei un ne tikai pārsniedz reālo vides ietilpību, bet arī ir pretrunā Latvijas Valsts mežzinātnes institūta „Silava” (turpmāk – „Silava”) veiktajam vilku populācijas monitoringam. Pieteicējs uzskata, ka tiesa spriedumā nav ņēmusi vērā, ka iestāde ir izmantojusi nekorektus datus un neprecīzas metodes vilku populācijas novērtēšanā. Pieteicējs arī argumentē, ka tiesa ir pārkāpusi Padomes 1992.gada 21.maija Direktīvu 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (turpmāk – Dzīvotņu direktīva) un nav ņēmusi vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūru. Tāpat pieteicējs argumentē, ka tiesa ir ignorējusi „Silavas” veiktā ģenētiskā monitoringa rezultātus, kā arī nepamatoti nav vērtējusi pretrunīgos datus par Latvijas vilku populācijas vecumu un dzimumstruktūru.
Minētais nav pamatots.

[4] Kompetentās iestādes lēmums par vilku nomedīšanas apjoma noteikšanu jābalsta novērtējumā par to, vai vilka kā sugas aizsardzības statusu var atzīt par labvēlīgu. Aizsardzības statusu uzskata par labvēlīgu, ja 1) attiecīgo sugu populācijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermiņā suga sevi atražo un ir dzīvotspējīga konkrētās dabiskās dzīvotnes sastāvdaļa; 2) sugas dabiskās izplatības areāls nav samazinājies, un šķiet, ka tas nemazināsies arī tuvākajā laikā; 3) dzīvotne ir un šķiet, ka arī turpmāk būs pietiekami plašs tās populāciju ilglaicīgai uzturēšanai (Dzīvotņu direktīvas 1.panta i) punkts).
Senatoru kolēģija atzīst, ka tiesa spriedumā ir pārbaudījusi, vai iestāde pārsūdzētajā rīkojumā ir sniegusi attiecīgās sugas populācijas aizsardzības statusa izvērtējumu atbilstoši minētajiem kritērijiem. Tiesa ir konstatējusi, ka, izdodot rīkojumu, dienests ir ievērojis tiesību normās noteiktās prasības. Tiesa ir vērtējusi gan iestāžu pārstāvju un eksperta („Silavas” Meža faunas un medniecības vadošā pētnieka) sniegtos paskaidrojumos, gan vairākus nacionālos un starptautiskos zinātniskos pētījumus to savstarpējā kopsakarā, un secinājusi, ka vilku populācijas stāvoklis Latvijā ilgtermiņā ir stabils un labvēlīgs, sugas dabiskās izplatības areāls nav samazinājies un nav norāžu, ka tas tuvākajā laikā varētu samazināties, kā arī nav norāžu par apdraudējumu dzīvotnei un ir pamats uzskatīt, ka arī turpmāk tā būs pietiekami plaša vilku populācijas ilglaicīgai uzturēšanai. Senatoru kolēģija acīmredzamas kļūdas šajā novērtējumā nesaskata. Arī kasācijas sūdzībā norādītie iebildumi nerada šaubas par tiesas veikto secinājumu pamatotību.
Tiesa spriedumā ir ņēmusi vērā atšķirības dienesta un „Silavas” sniegtajos aprēķinos attiecībā uz vilku skaitu Latvijā un sniegusi savu vērtējumu, kāpēc šīs atšķirības ir objektīvi pamatotas (sprieduma 17.–18.punkts). Pretēji kasācijas sūdzībā paustajam tiesa ir vērtējusi arī „Silavas” pētījumos „Medību ietekme uz pelēkā vilka (Canis lupus) populācijas stāvokli Latvijā”, kas tapuši laika posmā no 2022.gada līdz 2024.gadam, norādītās tendences citstarp attiecībā uz Latvijas vilku populācijas ģenētisko daudzveidību un dzimuma un vecuma struktūru (sprieduma 19.—20.punkts), kā arī Valsts kontroles 2020.gada ziņojumā norādīto attiecībā uz lielo plēsēju populācijas stāvokļa novērtēšanas metožu nepilnībām (sprieduma 24.punkts).
Senatoru kolēģija atzīst, ka pieteicējs pamatā iebilst pret minēto apstākļu un pierādījumu novērtējumu. Proti, kasācijas sūdzībā izteiktie iebildumi saturiski vērsti uz to, ka tiesai vajadzēja nonākt pie citiem secinājumiem – ka vilka kā sugas aizsardzības statuss nav atzīstams par labvēlīgu. Tomēr lietas dalībnieka citāds viedoklis par to, kādi secinājumi tiesai konkrētā gadījuma apstākļos bija jāizdara, pats par sevi nenorāda uz tiesas pieļautiem materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumiem un attiecīgi nevar būt pamats sprieduma pārskatīšanai kasācijas kārtībā. Savukārt pārvērtēt lietas apstākļus un pierādījumus nav kasācijas instances tiesas kompetencē.

[5] Pieteicējs vērš uzmanību uz Baltijas vilku populācijas nošķirtību pēc robežžoga izbūves uz Krievijas Federācijas un Baltkrievijas Republikas robežas, kas, pieteicēja ieskatā, vēl vairāk ierobežo populācijas dabiskās atjaunošanās iespējas. Kasācijas sūdzībā pieteicējs izvērsti argumentē, ka minētais jāņem vērā, vērtējot vilka kā sugas aizsardzības statusu.
Senatoru kolēģija neapšauba, ka robežžoga izbūve uz austrumu robežas var kļūt par šķērsli vilku migrācijai, kas ilgtermiņā var destabilizēt populāciju. Minēto ir norādījusi arī tiesa pārsūdzētajā spriedumā, vērtējot „Silavas” pētījumā „Medību ietekme uz pelēko vilku populācijas stāvokli Latvijā” (2023) norādītās tendences. Proti, pētījumos, kurus tiesa ir vērtējusi un ņēmusi vērā, izdarot secinājumu par sugas labvēlīgo aizsardzības statusu, pievērsta uzmanība arī populācijas migrācijas jautājumiem, tostarp tādiem to ietekmējošiem faktoriem kā robežžoga izbūve (sprieduma 19.–20.punkts).
Senatoru kolēģija atzīst, ka pieteicējs kasācijas sūdzībā nav vērsis uzmanību uz konkrētiem datiem vai pētījumiem, kurus tiesa nebūtu ņēmusi vērā un kas varētu radīt šaubas, ka vilku populācijas nošķirtība robežžoga izbūves rezultātā būtiski ietekmējusi vilku labvēlīgo aizsardzības stāvokli tādējādi, ka tas būtu ņemams vērā, nosakot pieļaujamo vilku nomedīšanas apjomu 2023./2024.gada medību sezonā. Savukārt tikai teorētiska iespējamība un pieņēmumi nevar būt par pamatu sprieduma pārskatīšanai kasācijas kārtībā. Vienlaikus senatoru kolēģija šajā sakarā norāda, ka sugas labvēlīgais aizsardzības stāvoklis tiek pārskatīts katru gadu, nosakot konkrētās medību sezonas limitu, un, ja nākotnē tiks konstatēta robežžoga izbūves negatīva ietekme uz vilku populācijas atjaunošanās spējām, tas būs ņemams vērā, nosakot medību limitu turpmākajās sezonās.

[6] Pieteicējs kasācijas sūdzībā iebilst, ka tiesa nepamatoti atteikusies pieprasīt 
no iestādes kartes, kuras attēlo pelēkā vilka un Eirāzijas lūša pēdu nospiedumu vienlaicīgas uzskaites visā valsts teritorijā rezultātus laikaposmā no 2000.gada līdz 2008.gada 28.martam, tomēr nav pamatojis, kā šāda vēsturiska informācija varētu ietekmēt konkrētās lietas iznākumu. Minētie dati attiecas uz vairāk nekā piecpadsmit gadus vecu periodu un nav saistīti ar strīdu par vilku medību limita noteikšanu 2023./2024.gada medību sezonai. Līdz ar to konkrētais iebildums nevar būt pamats pārsūdzētā sprieduma pārskatīšanai kasācijas kārtībā.

[7] Tiesa spriedumā ir vērtējusi arī pieteicēja iebildumus par vilku medību sezonas sākuma datumu (pārsūdzētā sprieduma 25.punkts). Šajā sakarā gan norādāms, ka vilku medību termiņš netiek noteikts ar dienesta rīkojumu, bet gan ar ārēju normatīvo aktu – Ministru kabineta 2014.gada 22.jūlija noteikumiem Nr. 421 „Medību noteikumi” Tiesai nav bijis pamata secināt, ka tam ir būtiska nozīme tieši nomedījamo vilku apjoma noteikšanā, kas ir pārsūdzētā rīkojuma priekšmets.

[8] Senatoru kolēģija atzīst, ka citi kasācijas sūdzībā izteiktie iebildumi (piemēram, par pārnadžu radītajiem zaudējumiem lauksaimniecībai; par to, ka aitu bojāeju pārsvarā izraisa citi apstākļi, nevis vilku uzbrukumi; par iepriekšējās sezonās atļautajām lūšu medībām) nav saistīti ar konkrēto lietu un attiecīgi nepamato tiesas pieļautus tiesību normu pārkāpumus lietas izskatīšanā, tādēļ atstājami bez ievērības.

[9] Lietā nav risināmi sarežģīti tiesību jautājumi, kuru dēļ kasācijas tiesvedībai būtu nozīme judikatūras veidošanā. Līdz ar to kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma.
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.panta otro daļu un 338.1panta otrās daļas 2.punktu, senatoru kolēģija

nolēma

		atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 17.jūnija spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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