Ārvalsts tiesas lēmuma par radniecības fakta konstatēšanu atzīšana un izpilde
Ārvalsts tiesas lēmums par radniecības fakta konstatēšanu bezstrīdus kārtībā nav nolēmums, ar kuru strīdus jautājums starp pusēm ir izspriests pēc būtības Civilprocesa likuma 636. panta pirmās daļas izpratnē, tāpēc nevar tikt atzīts un izpildīts Civilprocesa likuma 77. nodaļā noteiktajā kārtībā.
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[bookmark: _Hlk199933338][bookmark: _Hlk200012335]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] ([pers. A]) un [pers. B] ([pers. B]) blakus sūdzību par  Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 22. oktobra lēmumu. 

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. A] un [pers. B] 2024. gada 26. aprīlī iesniedza tiesā pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā, pamatojoties uz šādiem apstākļiem.
[1.1] Pilsonības reģistrēšanai atbilstoši Pilsonības likuma 2. panta pirmās daļas 3. punkta „a” apakšpunktam pieteicējiem ir nepieciešams apliecināt, ka pieteicēju priekštecis ir [pers. C] ([pers. C]), kurš 1881. gadā vai vēlāk ir dzīvojis Latvijas teritorijā, kāda tā pastāvēja līdz 1940. gada 17. jūnijam. 
[1.2] Minēto radniecības faktu apliecina pieteicēju iesniegtais Krievijas Federācijas tiesas lēmums, ar kuru šis radniecības fakts ir konstatēts. Lai ārvalsts tiesas lēmumam Latvijā būtu juridisks spēks, ir nepieciešama tā atzīšana. 
Līdz ar to pieteicēji lūguši atzīt un atļaut izpildīt Latvijas Republikā Krievijas Federācijas [..] apgabala [..] rajona tiesas 2021. gada 25. jūnija lēmumu civillietā Nr. 2-807/2021, ar kuru konstatēts fakts, ka abi pieteicēji ir [pers. C] ([pers. C]), kurš ierakstīts „Kurzemes reģiona Tukuma apriņķa Sātu draudzes 1854-1879” metrikas grāmatā (ieraksti Nr. [..] un Nr. [..]) un „Kurzemes reģiona Tukuma apriņķa Zemītes draudzes 1780-1902” metrikas grāmatā (ieraksts Nr. [..]), mazmazmazmazdēli. 

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas tiesneses 2024. gada 10. jūnija lēmumu pieteikums noraidīts.
Lēmumā norādīts, ka radniecības fakta konstatācija pēc Krievijas Federācijas tiesas lēmuma, kura atzīšanu vēlas pieteicēji, ir Latvijas tiesu kompetencē. Ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja ārvalsts tiesa, kura pieņēmusi nolēmumu, saskaņā ar Latvijas likumu nebija kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu vai šādam strīdam ir izņēmuma piekritība Latvijas tiesai (Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1.punkts). 
Tāpat ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja tā atzīšana ir acīmredzamā pretrunā ar Latvijas publisko kārtību (637. panta otrās daļas 6. punkts). Pieteicēji lūguši Krievijas Federācijas tiesu konstatēt juridisko faktu un šo lēmumu atzīt Latvijā, lai iegūtu Latvijas pilsonību. Šāda ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas tiesiskās sekas nav savienojamas ar Latvijas Republikas publisko kārtību (ordre public).

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 22. oktobra lēmumu pieteicēju blakus sūdzība noraidīta un pirmās instances tiesas tiesneses lēmums grozīts daļā, ar kuru ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšana atteikta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 1. un 6. punktu. 
Apgabaltiesa par atzīšanas un izpildīšanas atteikuma pamatu atzinusi Līguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federāciju par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās (turpmāk – Tiesiskās palīdzības līgums) 18. pantu un lēmumu pamatojusi ar turpmāk norādīto argumentāciju.
[3.1] Atzīšanu un izpildīšanu konkrētajā gadījumā regulē Tiesiskās palīdzības līgums, jo pieteicēju lūgums par atzīšanu tiesā saņemts 2024. gada 26. aprīlī, kad tas vēl bija spēkā. Tiesiskās palīdzības līgums zaudēja spēku 2024. gada 12. augustā. 
[3.2] Noraidīt atzīšanu var Tiesiskās palīdzības līguma 56. pantā noteiktajos gadījumos vai arī izņēmuma gadījumā, pamatojoties uz Tiesiskās palīdzības līguma 3. un 18. pantu. 
[3.3] Ar Krievijas Federācijas tiesas lēmumu ir konstatēts juridisks fakts ar mērķi iegūt Latvijas pilsonību.
[3.3.1] Kārtību, kādā iegūst Latvijas pilsonību, noteic Pilsonības likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr. 974 „Kārtība, kādā personu reģistrē par Latvijas pilsoni”. Šajā procesā veidojas attiecības starp pilsonības pretendentu un valsti, un tām ir publiski tiesisks raksturs. Secīgi ar pilsonības iegūšanas procesu saistītie jautājumi izšķirami administratīvā procesa kārtībā (iestādē vai tiesā). Vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē neietilpst pieteikuma izskatīšana par administratīvajā procesā nozīmīgiem juridiskiem faktiem. 
[3.3.2] Nodibināts, ka pieteicēji ir apstrīdējuši Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes lēmumu, ar kuru tiem atteikta pilsonības piešķiršana un šobrīd pilsonības piešķiršanas jautājumu risina administratīvā procesa kārtībā. 
[3.4] Latvijas pilsonību pieteicējiem ir iespējams iegūt atbilstoši Latvijas Republikas publiskajai kārtībai. Krievijas Federācijas tiesas lēmums ir pieņemts tādā procesā, kas nav savienojams ar Latvijas Republikas procesuālo tiesību pamatprincipiem, tātad ir pretējs publiskajai kārtībai (ordre public). Tāpēc saskaņā ar Tiesiskās palīdzības līguma 18. pantu atzīšana atsakāma. 
[3.5] Pirmās instances tiesas tiesnese nav ievērojusi tiesību avotu starpā noteikto hierarhiju un to materiāltiesiskās (ratione materiae) piemērošanas jomu, kas ir pamats pārsūdzētā lēmuma grozīšanai.

[4] Par minēto lēmumu [pers. A] un [pers. B] iesnieguši blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt, norādot šādus argumentus.
[4.1] Apgabaltiesa pārkāpa noteikumus par tiesību normu spēku laikā, proti, Civilprocesa likuma 3. pantu un 5. panta pirmo daļu.
Tiesiskās palīdzības līgums ar Krieviju zaudēja spēku 2024. gada 24. augustā. 	Tātad 2024. gada 22. oktobrī, proti, brīdī, kad apgabaltiesa taisīja savu lēmumu, Tiesiskās palīdzības līgums nebija spēkā esošs. Līdz ar to apgabaltiesa ir pamatojusi savu lēmumu ar spēkā neesošu tiesību aktu.
[4.2] Pat, ja uzskatītu, ka Tiesiskās palīdzības līgums tomēr bija piemērojams, šī Līguma 18. pants, ar kuru pamatots pārsūdzētais lēmums, nevarēja būt patstāvīgs pamats atzīšanas atteikumam, jo tas paredz pamatus nesniegt tiesisko palīdzību, nevis atteikties atzīt ārvalsts tiesas nolēmumu. 
Pilsonības likuma normas nereglamentē konkrēti ar kādiem dokumentiem var tikt apliecināta pretendenta piederība pie valstsnācijas (latviešiem), tostarp priekšteča esība, kas 1881. gadā vai vēlāk dzīvoja Latvijas teritorijā. Attiecīgu pierādījumu sagādāšana ir pretendenta ziņā. Ārvalsts tiesas nolēmums par radniecības fakta konstatēšanu ir attiecināms un pieļaujams pierādījums pilsonības reģistrēšanas procesā.  Līdz ar to šāda radniecības fakta atzīšana nevar būt pretrunā ar Latvijas sabiedrisko iekārtu.
Konkrētajā gadījumā nepastāv neviens no ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanas iemesliem.
Motīvu daļa

[5] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums ir atceļams un jautājums izlemjams pēc būtības, pieteikumu noraidot.

Par atzīšanai un izpildei piemērojamām tiesību normām
[6] Senāts piekrīt blakus sūdzības argumentam, ka apgabaltiesa kļūdaini atteikumu pamatoja ar Tiesiskās palīdzības līguma noteikumiem, kuri nebija spēkā jautājuma izskatīšanas brīdī. 
Likumā „Par Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līguma par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civillietās, ģimenes lietās un krimināllietās denonsēšanu” (turpmāk – Denonsēšanas likums) nav ietverti īpaši noteikumi par Tiesiskās palīdzības līguma noteikumu spēku laikā.
Lai pareizi noteiktu piemērojamību laikā, jāņem vērā, ka Tiesiskās palīdzības līguma un Civilprocesa likuma noteikumi, kas attiecināmi uz jautājuma par par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi ir procesuāli, jo noteic attiecīgā jautājuma izskatīšanas kārtību (tostarp atteikuma pamatus).
Procesuālajās tiesībās, kas ietilpst publisko tiesību nozarē, vērā ņemama jaunā likuma tūlītējā iedarbība, ja vien pašā regulējumā nav noteikts citādi. 
Tas nozīmē, ka no brīža, kad konkrētajā gadījumā saskaņā ar Denonsēšanas likumu Tiesiskās palīdzības līgums vairs nav spēkā, jautājums par nolēmuma atzīšanu un izpildi ir izlemjams saskaņā ar spēkā esošajiem Civilprocesa likuma noteikumiem. 
Minētais saskan arī ar likumdevēja nolūku, kas ir atspoguļots Denonsēšanas likuma anotācijā, kurā norādīts, ka situācijās, kad Latvijas tiesā tiek lūgta tāda ārvalsts tiesas nolēmuma civillietā atzīšana un izpilde, ar kuru Latvijai nav noslēgts tiesiskās palīdzības līgums, vai nepastāv cita savstarpēji saistoša vienošanās, kas ietver nolēmumu atzīšanas un izpildes nosacījumus, tiek piemērots  Civilprocesa likuma F daļā „Starptautiskais civilprocess” regulējums (sk. https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/0DB0ECA067BB9644C22589CF00483C48?OpenDocument ).
Tātad apgabaltiesa, pārsūdzēto lēmumu pamatojot ar Tiesiskās palīdzības līguma 18. pantu, bija piemērojusi normu, kuru nevarēja piemērot tādēļ, ka tā nebija spēkā.

Par atzīšanai un izpildīšanai pakļautajiem nolēmumiem
[7] Gadījumos, kad tiek lūgta ārvalsts nolēmuma atzīšana un izpilde, visupirms jānoskaidro, vai nolēmums, kura atzīšanu un izpildīšanu pieteicējs lūdz, atbilst tāda ārvalsts tiesas sprieduma kritērijiem Civilprocesa likuma 636. panta pirmās daļas izpratnē, kuram var tikt piemērota Civilprocesa likumā ietvertā atzīšanas un izpildīšanas procedūra. 
[7.1] Civilprocesa likuma 637. pantā paredzēts, ka ārvalsts tiesas nolēmumu atzīst saskaņā ar šā likuma 77. nodaļas „Ārvalsts tiesu nolēmumu atzīšana un izpildīšana” noteikumiem, ievērojot šā likuma vispārējos noteikumus, ja nolēmums atbilst Civilprocesa likuma 636. panta „Ārvalsts tiesas nolēmums” pirmās daļas prasībām. 
[7.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 636. panta pirmo daļu ārvalsts tiesas nolēmums ir ārvalsts tiesas pieņemts spriedums, ar kuru strīdus jautājums starp pusēm ir izspriests pēc būtības.
Strīdus jautājuma starp pusēm izspriešana pēc būtības ir tāda, kura notiek sacīkstes (latīņu – adversarius, angļu – contradictory, franču – contradictoire) procesā, kurā strīda dalībnieki savstarpēji izvirza savus argumentus un iebildumus, pēc kā tiesa izšķir strīdu par tiesībām pēc būtības.
[bookmark: _Hlk211495938][7.3] Senāta judikatūrā (sal. Senāta 2018. gada 29. jūnija lēmuma lietā Nr. SKC ‑ 781/2018, C30499317, 9. punktu) jau izteikta atziņa, ka Civilprocesa likuma 636. panta pirmā daļa nav tulkojama un piemērojama paplašināti, uz ko norāda likumdevēja rīcība, pieņemot 2006. gada 7. septembra likumu „Grozījumi Civilprocesa likumā” un sašaurinot Latvijas tiesu kompetenci ārvalsts tiesu spriedumu un ārvalsts tiesu apstiprinātu izlīgumu atzīšanā. Minētais izriet ne tikai no normas iepriekšējās redakcijas un grozītās redakcijas salīdzinājuma, bet arī no likumprojekta anotācijas, kurā tieši norādīts uz Latvijas tiesu kompetences sašaurināšanu (sk. https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1556_0.htm). No minētās anotācijas skaidri izsecināma likumdevēja griba izslēgt no komentējamā pantā ietvertās ārvalsts tiesas nolēmuma definīcijas ārvalsts tiesu procesuālos lēmumus, ar kuriem lieta netiek izlemta pēc būtības (sk. Rudevska B. 636. panta komentārs. Grām.: Civilprocesa likuma komentāri. III daļa (61.-86.nodaļa). Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 579.-580. lpp.).  
Papildus minētajā anotācijā izskaidrots, ka, ja persona vēlas panākt lēmuma pieņemšanu attiecīgajā valstī, kas neizlemj attiecīgo jautājumu pēc būtības, šai personai ir nepieciešams vērsties attiecīgās valsts tiesās, nevis risināt šo jautājumu atzīšanas un izpildīšanas ceļā.

Atzīšanai un izpildīšanai iesniegtā nolēmuma vērtējums
[8] Senāts konstatē, ka atzīšanai un izpildīšanai iesniegtais lēmums nav tāds, ar kuru pēc būtības būtu izspriests kāds strīdus jautājums (sk. šā lēmuma 7. punktu).
Pieteicēju iesniegtais Krievijas Federācijas [..] apgabala [..] rajona tiesas 2021. gada 25. jūnija lēmums civillietā Nr.2-807/2021, ar kuru konstatēts radniecības fakts, proti, ka [pers. A] un [pers. B] ir mazmazmazmazdēli [pers. C], kurš ierakstīts Kurzemes reģiona Tukuma apriņķa Sātu draudzes 1854-1879 metrikas grāmatā (ieraksti Nr. [..] un [..]) un Kurzemes reģiona Tukuma apriņķa Zemītes draudzes 1780-1902 metrikas grāmatā (ieraksts Nr. [..]), ir lēmums par juridiska fakta konstatēšanu bezstrīdus kārtībā, kas nav kvalificējams kā spriedums Civilprocesa likuma 636. panta pirmās daļas izpratnē.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nebija piemērojusi to normu, kura konkrētajā gadījumā bija jāpiemēro, tāpēc pārsūdzētais apgabaltiesas lēmums ir atceļams. 

[9] Senāts atzīs, ka nav lietderīgi lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apgabaltiesai un atbilstoši Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 3. punktam jautājums Senātā ir izlemjams pēc būtības – pieteikums noraidāms tādēļ, ka tajā norādītais ārvalsts tiesas lēmums nav kvalificējams par tādu, kurš var tikt atzīts un izpildīts Civilprocesa likuma 77. nodaļā noteiktajā kārtībā.
Tas nozīmē, ka jautājums par radniecības fakta konstatēšanu ir risināms tajā strīdus lietā Nr. A420102824, kuru pieteicēji uzsākuši administratīvajā tiesā, lūdzot konstatēt radniecības faktu un izdot labvēlīgu administratīvo aktu par Latvijas pilsonības piešķiršanu.

[10] Atceļot lēmumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 449. panta ceturto daļu [pers. B] ir atmaksājama drošības nauda – 70 euro.

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447. panta pirmo daļu, 447.1 panta pirmo daļu, 448. panta pirmās daļas 3.punktu, 449. panta pirmo un ceturto daļu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 22. oktobra lēmumu; 
noraidīt [pers. A] ([pers. A]) un [pers. B] ([pers. B]) pieteikumu par Krievijas Federācijas [..] apgabala [..] rajona tiesas 2021. gada 25. jūnija lēmuma atzīšanu un izpildīšanu;
atmaksāt [pers. B] ([pers. B]) drošības naudu 70 euro (septiņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams. 
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