Prekluzīvais termiņš darba līguma uzteikšanas tiesības izmantošanai, ja darba devēja uzteikums pamatots ar pārkāpumiem, kas izdarīti vairākus gadus pirms uzteikuma izsniegšanas
Darba līguma uzteikšanas tiesības izmantošana uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punkta pamata ir iespējama ne vēlāk kā 12 mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas. Minētā termiņa nokavējuma gadījumā darba līguma uzteikšanas tiesība ir zaudēta.
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	Senatoru kolēģija šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Balta, senatori Aldis Laviņš un Zane Pētersone 
 
rīcības sēdē izskatīja [nosaukums] [augstskolas] kasācijas sūdzību un [pers. A] pretsūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 13. janvāra spriedumu [pers. A] prasībā pret [nosaukums] [augstskolu] par darba devējas rīkojuma par atstādināšanu no darba un darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošiem, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 13. janvāra spriedumu [pers. A] prasība apmierināta daļēji. Tiesa nosprieda: atzīt par spēkā neesošu darba līguma uzteikumu un atjaunot prasītāju darbā, piedzenot no atbildētājas prasītāja labā vidējo izpeļņu 18 159,09 euro par darba piespiedu kavējuma laiku no 2024. gada 19. aprīļa līdz 2025. gada 13. janvārim; noraidīt prasību daļā par darba devējas rīkojuma par prasītāja atstādināšanu no amata pienākumu pildīšanas atzīšanu par spēkā neesošu un par vidējās izpeļņas 2282,20 euro par darba piespiedu kavējumu atstādināšanas laikā no 2024. gada 19. marta līdz 2024. gada 18. aprīlim piedziņu. Piedzīti tiesāšanās izdevumi.

[2] [Nosaukums] [augstskola] iesniegusi kasācijas sūdzību par minēto spriedumu, pārsūdzot to daļā, ar kuru prasība apmierināta. 	
Savukārt [pers. A] iesniedzis pretsūdzību, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta.

Motīvu daļa

[3] Senatoru kolēģija konstatēja, ka, lai gan kasācijas sūdzība un pretsūdzība formāli atbilst Civilprocesa likuma 450.–454. panta prasībām, tomēr ir Civilprocesa likuma 464.1  panta otrās daļas 2. punktā norādītais pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību lietā.
Izvērtējot kasācijas sūdzībā un pretsūdzībā minētos argumentus, senatoru kolēģijai nav acīmredzama pamata uzskatīt, ka pārsūdzētajā spriedumā ietvertais lietas iznākums ir nepareizs. Izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes vienotas tiesu prakses nodrošināšanā vai tiesību tālākveidošanā.

[4] Papildus senatoru kolēģija uzskata par nepieciešamu norādīt turpmāk minēto.
[bookmark: _Hlk218684288][4.1] Nav pamatoti kasācijas sūdzībā paustie uzskati par Augstskolu likuma 10. un 26. panta, Izglītības likuma 2. un 30. panta, Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punkta nepareizu iztulkošanu saistībā ar uzteikumā vispārīgi norādītajiem pārkāpumiem (prasītāja kā [amats] ilgstošu privāta rakstura saraksti ar vairākām studentēm, kas bija neētiska, vērsta uz flirtu, ar aicinājumiem studentēm kopīgi lietot alkoholu).
[4.1.1] Likumdevējs Darba likuma 101. panta pirmajā daļā ir uzskaitījis un norobežojis vairākus darba līguma uzteikuma pamatus, kas attiecināmi uz pārkāpumu izdarīšanu saistībā ar darba pienākumu pildīšanu (sk. 101. panta pirmās daļas 1. – 5. punktu), kā arī paredzējis iespēju darba devējam tiesības celt prasību tiesā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu gadījumos, kas nav minēti Darba likuma 101. panta pirmajā daļā. Ievērojot dispozitivitātes principu, darba devējam ir tiesības izvēlēties to Darba likuma 101. pantā paredzēto tiesības izlietošanas veidu (uzteikuma izteikšana vai prasības celšana), kurš atbilst konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem.
[4.1.2] Vienlaikus jāņem vērā, ka civiltiesībās, tostarp darba tiesībās, ir noteikti prekluzīvi termiņi, kuros attiecīgā tiesība jāizlieto.
[bookmark: _Hlk218684441][bookmark: _Hlk218684512][bookmark: _Hlk218684601]Saskaņā ar judikatūrā atzīto, tiesību normu, kurās noteikti prekluzīvi termiņi, mērķis ir pēc iespējas ātrāk nodrošināt tiesisko noteiktību un tiesisko stabilitāti, kas būtu apdraudēta, ja attiecīgās subjektīvās tiesības neizbeigtos, tās neizlietojot iepriekš noteiktā laika posmā (sal. Senāta 2016. gada 21. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC-177/2016, C20431812, 7. punkts, 2024. gada 17. jūnija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC-410/2024, ECLI:LV:AT:2024:0617.C33524421.14.L, 4.2. punkts, 2025. gada 3. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-25/2025, ECLI:LV:AT:2025:0903.C30678519.25.S, 12.2. un 12.3. punkts). 
[bookmark: _Hlk218684670]Konkrētajā gadījumā šāds prekluzīvs termiņš ir paredzēts Darba likuma 101. panta trešajā daļā, proti, darba līguma uzteikšanas tiesības izmantošana uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punkta pamata ir iespējama ne vēlāk kā 12 mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas. Likumdevējs, ietverot norādīto 12 mēnešu termiņu minētajā tiesību normā, ir izsvēris, ka tieši šāds prekluzīvs termiņš ir samērīgs. Minētā termiņa neievērošanas gadījumā jārēķinās ar to, ka darba līguma uzteikšanas tiesība ir zaudēta.
[4.1.3] Apgabaltiesa, vispusīgi izvērtējot lietas apstākļus, noskaidrojusi, ka 2024. gada 9. aprīļa darba līguma uzteikumā prasītājam pārmestie pārkāpumi, uz kuriem norādīts trauksmes cēlēju ziņojumos, izdarīti vairākus gadus pirms uzteikuma izsniegšanas, proti, laikā no 2013.–2019. gadam. 
Līdz ar to pamatots ir tiesas slēdziens spriedumā, ka atbildētāja nevarēja uzteikt prasītājam darba līgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punktu, jo uzteikuma izsniegšanas brīdī (2024. gada 9. aprīlī) bija jau pagājis Darba likuma 101. panta trešajā daļā noteiktais termiņš, atbilstoši kuram uzteikt darba līgumu var ne vēlāk kā 12 mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas.
[4.1.4] Kasācijas sūdzības iesniedzējas iebildums pret minētā termiņa ievērošanu, kas pamatots ar prasītāja iebildumu tiesā neesību tam, ka viņa sarakste un komunikācija ar kādu no studentēm ir vecāka par vienu gadu, izvirzīts, neņemot vērā prasības pieteikumā tieši norādīto argumentu, ka, izsniedzot uzteikumu, pārkāpta Darba likuma 101. panta trešā daļa. Tāpat nav ņemts vērā, ka uzteikumu var izteikt tikai par konkrētu identificētu pārkāpumu, nevis balstoties uz iebildumu neesību.
[bookmark: _Hlk218684825][bookmark: _Hlk218684895][4.1.5] Senatoru kolēģija atzīmē, ka, ievērojot Darba likuma 102. pantu, uzteikuma pamatu neveido tiesību norma pati par sevi, un darba devējam nav pietiekami uzteikumā atsaukties uz kādu no Darba likuma 101. panta pirmās daļas punktiem, bet gan jānorāda konkrēti faktiskie apstākļi, kas pamato darba tiesisko attiecību izbeigšanu, tostarp jādod darbinieka rīcības objektīvs izvērtējums, lai tiesai, kas izskata konkrēto strīdu, būtu iespēja pārbaudīt uzteikuma tiesiskumu (sal. Senāta 2018. gada 20. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC‑213/2018, ECLI:LV:AT:2018:0420.C12177516.2.S, 10.2. punkts; Senāta 2010.gada 29.septembra sprieduma lietā Nr. SKC-758/2010, C2819950, 7.2. punkts). 
[bookmark: _Hlk218685240]Kasācijas sūdzībā norādītie faktiskie apstākļi, kas darba devējas ieskatā liecina par darbinieka neatbilstību nevainojamas reputācijas prasībām, var norādīt uz faktisko apstākļu atbilstību Darba likuma 101. panta piektajai daļai, kurā paredzētas darba devēja tiesības celt prasību tiesā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu gadījumos, kad tam ir svarīgs iemesls. Par šādu iemeslu atzīstams katrs tāds apstāklis, kas, pamatojoties uz tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumiem, neļauj turpināt darba tiesiskās attiecības. 
[bookmark: _Hlk218685287]Uz šādu iespējamu atbilstību norāda Senāta atzītais, ka tikumības un taisnprātības apsvērumi vienmēr saistīti ar ētikas un morāles normām (nemantiskām vērtībām), tādēļ praksē šādi svarīgi iemesli var būt, piemēram, personas reputācija, personīgās īpašības, uzvedība (sk. Senāta 2013. gada 8. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-1219/2013, C30524611, 8.5. punktu).
Tomēr minētajam nav nozīmes, jo darba devēja šajā normā noteikto tiesību neizmantoja, bet izvēlējās izsniegt uzteikumu, pamatojot to ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punktu.  
[4.2] Kasācijas sūdzībā izvirzītie iebildumi par Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1.  un 2. punkta nepiemērošanu saistībā ar prasītāja rīcību, kā arī pretsūdzībā ietvertie argumenti saistībā ar atstādināšanas iemeslu neesību vērsti uz lietas apstākļu un pierādījumu izvērtēšanu no jauna. Tas, ka puses nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā ietvertajam strīda apstākļu vērtējumam, nevar būt iemesls pārsūdzētā sprieduma atcelšanai, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 450. panta trešajai daļai lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu izvērtēšana no jauna neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Rezolutīvā daļa 

Ievērojot minēto, un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta trešo daļu un 464.1 panta otrās daļas 2. punktu, senatoru kolēģija

nolēma 

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [nosaukums] [augstskolas] sūdzību un [pers. A] pretsūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 13. janvāra spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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