



Valsts atbalsta programmā Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem papilddarbības deklarēšana neatbalstāmajā nozarē pati par sevi nav šķērslis pretendēt uz valsts atbalstu vispār
Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” 16.8.apakšpunkts, kas liedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu par saimniecisko darbību minēto noteikumu 2.pielikumā minētajā nozarē, neliedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu nozarē, kurā bija noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi un kuru skāra Covid-19 krīze, turklāt neatkarīgi no tā, vai uzņēmums papildus veica (bija deklarējis) saimniecisko darbību vēl kādā nozarē.
Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2025.gada 24.oktobra
SPRIEDUMS
[bookmark: _Hlk150346213]Lieta Nr. A420229321, SKA‑62/2025
 ECLI:LV:AT:2025:1024.A420229321.12.S

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Diāna Makarova, senatores Dzintra Amerika un Anita Kovaļevska

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz pilnsabiedrības „POLLEO Latvija” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, piešķirot atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai par 2021.gada maiju, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 28.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja – pilnsabiedrība „POLLEO Latvija” – vērsās Valsts ieņēmumu dienestā (turpmāk – dienests), lūdzot atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai par 2021.gada maiju.
Dienests pieteicējai atteica. Dienests norādīja, ka atbilstoši Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” (turpmāk – noteikumi Nr. 676) 16.8.apakšpunktam atbalstu nepiešķir uzņēmumiem, kas veic saimniecisko darbību šo noteikumu 2.pielikumā minētajās nozarēs, un pieteicējas deklarētais papilddarbības veids bija vienā no tām. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar dienesta 2021.gada 6.augusta lēmumu Nr. 33.17-6/22.7/8588.
Pieteicēja nepiekrita dienesta lēmumam un vēlējās saņemt lūgto atbalstu, tāpēc vērsās administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa ar 2023.gada 28.marta spriedumu pieteikumu apmierināja un noteica dienestam pienākumu izdot administratīvo aktu, ar kuru pieteicējai tiktu piešķirts atbalsts. Spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[bookmark: _Hlk211426218][2.1] Atbalsta piešķiršanā būtiska nozīme ir tam, kāda veida saimnieciskā darbība strīdus periodā faktiski veikta, nevis deklarēta. Pieteicēja gan iestādei, gan tiesai ticami paskaidroja, ka tā nekad nav uzsākusi un nodarbojusies ar tās deklarēto papilddarbības veidu. Lietā nav pierādījumu, kas ļautu šo faktu apšaubīt, arī dienests nav pamatojis pretējo.
[2.2] Dienests, pieņemot lēmumu par atbalsta piešķiršanu, pamatoti izmanto tā rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātāja deklarētajiem datiem. Tomēr, ja nodokļu maksātājs apstrīdēšanas stadijā objektīvi pamato, ka ar deklarēto papilddarbības veidu tas nav nodarbojies, dienestam šis fakts jāņem vērā kā būtisks tiesībām uz atbalstu, ievērojot konkrētā atbalsta mērķi. Nevar piekrist dienesta viedoklim, ka tā būtu uzskatāma par padziļinātu pārbaudi, kas atbalsta pasākumos nav pieļaujama.
[2.3] Likumdevējs nodokļu administrēšanas procesā par nozīmīgu ir atzinis tieši pareiza pamatdarbības veida (darbības veida ar vislielāko īpatsvaru kopējā apgrozījumā taksācijas gadā) reģistrāciju. Taču dienests, atsakot atbalstu, nav ņēmis vērā pieteicējas deklarēto pamatdarbības veidu, kas nebija ietverts noteikumu Nr. 676 2.pielikumā.
[2.4] Pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks, jo dienests nepamatoti neņēma vērā pieteicējas iesniegumā norādītās ziņas un nepamatoti, pretēji konkrētā atbalsta mērķim nolēma, ka noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētās nozares kā papilddarbības veida deklarēšana pati par sevi ir pamats atbalsta nepiešķiršanai gadījumā, ja uzņēmums attiecīgo saimniecisko darbību nebija uzsācis un neveica atbalsta periodā.
[2.5] Ņemot vērā, ka dienests lietā nav norādījis uz citiem apstākļiem, kas pieteicējai liegtu saņemt pieprasīto atbalstu, un arī apgabaltiesa no lietas materiāliem šādus apstākļus nekonstatē, pieteikums ir apmierināms un dienestam ir uzdodams izdot prasīto administratīvo aktu.

[3] Dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunktu. Šī tiesību norma kā vienīgo kritēriju atteikumam piešķirt atbalstu paredz to, ka uzņēmums veic saimniecisko darbību nozarē, kurai atbalsts nav piešķirams. Lietā nozīme ir tam, ka pieteicēja 2021.gada maijā bija deklarējusi konkrētos darbības veidus un dienestam bija pamats prezumēt, ka pieteicēja šajās nozarēs veic saimniecisko darbību. Jautājums par atbalsta piešķiršanas kritērijiem daļējas atbilstības gadījumā noteikumos Nr. 676 nav regulēts. Atbalsta piešķiršanai un aprēķinam izmantojamie rādītāji dienestam ir pieejami tikai par uzņēmumu kopumā, nevis sadalījumā pa darbības veidiem.
[3.3] Apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi noteikumu Nr. 676 10.punktu. Šī tiesību norma neparedz pienākumu dienestam veikt padziļinātas pārbaudes, kā arī attiecas uz iesniegumu, ar ko piesakās atbalstam, nevis uz apstrīdēšanas iesniegumu. Pieteicēja to, ka strīdus nozarē nav darbojusies, norādīja apstrīdēšanas iesniegumā. Dienestam bija tiesības paļauties, ka pašas pieteicējas sniegtās ziņas ir patiesas un ticamas. Šāda dienesta rīcība ir samērīga un atbilst tiesību normām. Jāņem vērā, ka dienests saņēma daudzus iesniegumus saistībā ar atbalstiem, papildu pārbaudes veikšana katram no tiem prasītu nesamērīgus resursus un netiktu nodrošināta pēc iespējas ātrāka atbalsta sniegšana. Atbilstoši Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 15.panta sestajai daļai nepieciešamības gadījumā dienests padziļinātu izvērtējumu var veikt pēc atbalsta piešķiršanas.
[3.3] Noteikumi Nr. 676 strīdus periodā nenošķīra, vai ierobežoto nozaru sarakstā ir iekļauts komersanta pamatdarbības veids vai papilddarbības veids.
[3.4] Apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 184.panta otro daļu, negrozot pieteikuma priekšmetu no pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu uz pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku. Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā noteikumu Nr. 676 24.punktu, kas noteic, ka lēmumu par atbalsta piešķiršanu pieņem līdz 2022.gada 30.jūnijam. Tā kā termiņš atbalsta piešķiršanai ir beidzies, apgabaltiesa nevarēja lemt par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
Motīvu daļa
[bookmark: _Hlk126135345][4] Lietā ir strīds par noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkta (šeit un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 8.jūnija līdz 16.decembrim) interpretāciju. Dienests uzskata, ka noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkts liedz piešķirt atbalstu uzņēmumiem, kas bija deklarējuši papilddarbību noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē. Tomēr ne pieteicēja, ne apgabaltiesa nepiekrīt šādai noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkta interpretācijai.
Līdz ar to Senātam jānoskaidro: vai no noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkta izriet, ka papilddarbības deklarēšana noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē pati par sevi uzņēmumam liedz pretendēt uz atbalsta saņemšanu.

[5] Saskaņā ar noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunktu atbalstu nepiešķir uzņēmumiem, kas veic saimniecisko darbību šo noteikumu 2.pielikumā minētajās nozarēs, pamatojoties uz šo noteikumu 8.punktā minēto iesniegumu par 2021.gada maiju un jūniju. 
Minētā norma ieviesta noteikumos Nr. 676 ar 2021.gada 29.aprīļa grozījumiem, kas stājās spēkā 8.jūnijā. Iepriekš (no 2020.gada 2.decembra līdz šiem grozījumiem) uz atbalsta saņemšanu varēja pretendēt ikvienā nozarē strādājošais uzņēmums (ar atsevišķiem izņēmumiem). Tomēr, tā kā 2021.gada 6.aprīlī izbeidzās valstī izsludinātā ārkārtējā situācija un ierobežojumi vairākās nozarēs tika atcelti, bija nozares, kas varēja nodrošināt saimniecisko darbību un kurām atbalsta sniegšana tika pārtraukta (Ministru kabineta 2021.gada 29.aprīļa noteikumu Nr. 276 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)). Attiecīgi no brīža, kad stājās spēkā minētie grozījumi, atbalsta piešķiršanai bija svarīgi konstatēt nozari, kurā uzņēmums veica saimniecisko darbību.

[6] Senāts jau iepriekš ir analizējis jautājumu par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem noteikumu Nr. 676 kontekstā, sniedzot arī šo noteikumu 16.8.apakšpunkta interpretāciju. Senāts atzina: noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkts ir interpretējams tādējādi, ka tad, ja uzņēmums Covid-19 krīzes laikā veica saimniecisko darbību gan neatbalstāmajā nozarē, gan atbalstāmajā nozarē, uzņēmumam bija tiesības pretendēt uz valsts atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai atbalstāmajā nozarē. Senāts norādīja, ka atbalsts apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai bija paredzēts jeb mērķēts uz konkrētām tautsaimniecības nozarēm – nozarēm, kurās bija noteikti ierobežojumi un kuras skāra Covid‑19 krīze. Senāts uzsvēra: lai arī valsts atbalsts tika piešķirts uzņēmumam, šā atbalsta galvenais mērķis bija atbalstīt nevis konkrētu uzņēmumu, bet gan konkrētu tautsaimniecības nozari, jo ikviena tautsaimniecības nozare ietekmē tautsaimniecības attīstību kopumā, kā arī ekonomikas stabilitāti un izaugsmi. Savukārt tautsaimniecības attīstība un ekonomikas stabilitāte atbilstoši noteikumu Nr. 676 un to grozījumu anotācijās norādītajam ir galvenais mērķis, kāpēc tiek piešķirts valsts atbalsts Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem. Senāts uzskatīja, ka ne no noteikumu Nr. 676 būtības un jēgas, ne arī no noteikumu Nr. 676 un to grozījumu anotācijās norādītā neizriet normatīvā akta izdevēja mērķis vispār nesniegt atbalstu uzņēmumam tad, ja tas Covid-19 krīzes laikā vienlaikus darbojās vairākās nozarēs un kāda no tām bija nozare, kurā nebija noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi (Senāta 2025.gada 27.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-59/2025, ECLI:LV:AT:2025:0627.A420271621.13.S, 9., 12.punkts).

[7] No apgabaltiesas sprieduma izriet: pieteicēja 2021.gada maijā saimniecisko darbību bija deklarējusi un faktiski veica nozarē, attiecībā uz kuru nepastāvēja valsta atbalsta saņemšanas ierobežojumi jeb nozarē, kas nav iekļauta noteikumu Nr. 676 2.pielikumā. Vienlaikus pieteicēja bija deklarējusi papilddarbību noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē. Dienests kasācijas sūdzībā nav iebildis pret šiem apgabaltiesas konstatētajiem faktiem, bet, kā jau minēts, ir uzskatījis, ka papilddarbības deklarēšana noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē pati par sevi ir šķērslis pretendēt uz valsts atbalstu.
Senāts tam nepiekrīt. Noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunkts liedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu par saimniecisko darbību noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē. Tomēr šī tiesību norma neliedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu nozarē, kurā bija noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi un kuru skāra Covid-19 krīze, turklāt neatkarīgi no tā, vai uzņēmums papildus veica (bija deklarējis) saimniecisko darbību vēl kādā nozarē. No noteikumiem Nr. 676 šāds ierobežojums neizriet. Kā norādīts jau iepriekš, Senāts 2025.gada 27.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-59/2025 atzina, ka atbalsts apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai bija mērķēts uz nozarēm, kurās bija noteikti ierobežojumi un kuras skāra Covid‑19 krīze. Minētā atziņa ir attiecināma arī uz izskatāmo gadījumu.
Līdz ar to Senāts atzīst: apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pretēji dienesta viedoklim papilddarbības deklarēšana noteikumu Nr. 676 2.pielikumā ietvertajā nozarē pati par sevi nav šķērslis uzņēmuma pretendēšanai uz valsts atbalstu atbilstoši noteikumu Nr. 676 16.8.apakšpunktam. Tomēr apgabaltiesa nepamatoti piešķīrusi būtisku nozīmi tam, ka pieteicēja faktiski nav veikusi saimniecisko darbību nozarē, kurā bija deklarējusi savu papilddarbību un kas ietverta noteikumu Nr. 676 2.pielikumā. Šim jautājumam nav tiesiskas nozīmes, vērtējot pieteicējas tiesības pretendēt uz valsts atbalstu atbalstāmajā nozarē jeb nozarē, attiecībā uz kuru nepastāvēja valsta atbalsta saņemšanas ierobežojumi. Pat ja pieteicēja papildus savai pamatdarbībai atbalstāmajā nozarē būtu veikusi saimniecisko darbību kādā no noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajām nozarēm, pieteicējai tāpat būtu tiesības pretendēt uz atbalstu nozarē, attiecībā uz kuru nepastāvēja valsta atbalsta saņemšanas ierobežojumi. Vienlaikus Senāts atzīst, ka minētā neprecizitāte nav ietekmējusi apgabaltiesas gala secinājuma pareizību.

[8] Dienests iebilst pret to, kā apgabaltiesa ir interpretējusi noteikumu Nr. 676 10.punktu, kas noteica: Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz uzņēmuma iesniegumā norādīto informāciju, pieņem lēmumu un 20 darbdienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas izmaksā atbalstu, ieskaitot to iesniegumā norādītajā uzņēmuma kontā. Valsts ieņēmumu dienests minēto lēmumu paziņo, izmantojot Elektroniskās deklarēšanas sistēmu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2021.gada 16.decembrim). Apgabaltiesa uz noteikumu Nr. 676 10.punktu ir atsaukusies kā uz vienu no tiesību normām, kas paredz pienākumu dienestam ņemt vērā uzņēmuma iesniegumā norādīto informāciju. Vienlaikus apgabaltiesa norādījusi, ka dienests izskatāmajā gadījumā to nepamatoti nav darījis. Savukārt dienests uzskata, ka minētā tiesību norma liedz pieteicējai apstrīdēšanas stadijā izvirzīt jaunus argumentus – izskatāmajā gadījumā norādīt, ka pieteicēja noteikumu Nr. 676 2.pielikumā minētajā nozarē ir tikai deklarējusi papildu darbību, bet nav faktiski veikusi saimniecisko darbību tajā.
Senāts iepriekš atzina, ka uzņēmumam ir tiesības uz valsts atbalstu nozarē, attiecībā uz kuru nepastāvēja valsts atbalsta saņemšanas ierobežojumi, neatkarīgi no tā, vai uzņēmums ir deklarējis vai faktiski veicis saimniecisko darbību kādā no noteikumu Nr. 676 2.pielikumā norādītajām nozarēm. Šā iemesla dēļ Senāts atzīst, ka nav nozīmes tam, kad uzņēmums norādīja, ka tas noteikumu Nr. 676 2.pielikumā norādītajā nozarē ir tikai deklarējis papildu darbību, bet faktiski saimniecisko darbību tajā nav veicis. Līdz ar to apgabaltiesas argumenti un dienesta pretargumenti par noteikumu Nr. 676 10.punkta interpretāciju zaudē jēgu.

[9] Dienests kasācijas sūdzībā uzsver: atbilstoši noteikumu Nr. 676 24.punktam termiņš atbalsta piešķiršanai ir beidzies un vairs nav iespējama labvēlīga administratīvā akta izdošana.
Noteikumu Nr. 676 24.punkts noteic: lēmumu par atbalsta piešķiršanu pieņem līdz 2022.gada 30.jūnijam saskaņā ar Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojumu „Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā” (C(2020)1863).
Jautājums, vai tiesa var uzlikt pienākumu izmaksāt atbalstu pēc noteikumu Nr. 676 24.punktā noteiktā termiņa, ir aktuāls arī citās administratīvajās lietās. Vienā no tām – lietā Nr. A420197921 – Administratīvā apgabaltiesa ar 2023.gada 1.novembra lēmumu apturēja tiesvedību un uzdeva Eiropas Savienības Tiesai prejudiciālos jautājumus par atbalsta piešķiršanu pēc Eiropas Komisijas paziņojumā noteiktā termiņa. Eiropas Savienības Tiesa 2025.gada 3.jūlija spriedumā lietā C-653/23 nosprieda: Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punkts un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47.panta pirmā daļa jāinterpretē tādējādi, ka šīs tiesību normas nepieļauj tādu valsts tiesiskā regulējuma interpretāciju, saskaņā ar kuru nevar uzskatīt, ka Eiropas Komisijas atļautā valsts atbalsta shēmā ietilpstošs individuāls atbalsts ir „piešķirts” dienā, kad valsts kompetentā iestāde ir nepamatoti atteikusies to piešķirt privātpersonai, kas to bija pieprasījusi tā piešķiršanai paredzētajā termiņā, ja pēc šā termiņa beigām ar tiesas nolēmumu konstatēts šā atteikuma prettiesiskums; Eiropas Savienības Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015.gada 13.jūlijs), ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus Līguma par Eiropas Savienības darbību 108.panta piemērošanai, 1.panta „b” punkta „ii” apakšpunkts jāinterpretē tādējādi, ka par „pastāvošu atbalstu” šīs normas izpratnē ir kvalificējams individuāls atbalsts, kas uzskatāms par piešķirtu datumā, kad kompetentā iestāde ir nepamatoti atteikusies to piešķirt privātpersonai, kura bija to pieprasījusi tā piešķiršanai paredzētajā termiņā, bet kas šai privātpersonai tiek izmaksāts, izpildot labvēlīgu administratīvo aktu, kurš izdots, jo tiesa to ir uzdevusi nolēmumā, ar ko pēc šā termiņa beigām konstatēts šā atteikuma prettiesiskums (Eiropas Savienības Tiesas 2025.gada 3.jūlija spriedums lietā „TOODE”, C-653/23, ECLI:EU:C:2025:517).
Pamatojoties uz minēto, stājoties spēkā tiesas spriedumam par labvēlīga administratīvā akta – valsts atbalsta piešķiršanu pieteicējai – izdošanu, dienestam nav šķēršļu izpildīt spriedumu un izmaksāt pieteicējai prasīto atbalstu, kaut arī tas tiks izmaksāts pēc 2022.gada 30.jūnija.

[10] Apkopojot minēto, atzīstams, ka apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 28.marta spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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      1   no  6   Valsts atbalsta programmā Covid - 19 krīzes skartajiem uzņēmumiem papilddarbības  deklarēšana neatbalstāmajā nozarē pati par sevi nav  šķērslis pretendēt uz valsts  atbalstu vispār   Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.   676 „Noteikumi par atbalstu  Covid - 19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai”  16.8.apakšpunkts, kas liedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu par saimniecisko darbību  minēto n oteikumu 2.pielikumā minētajā nozarē, neliedz uzņēmumam pretendēt uz atbalstu  nozarē, kurā bija noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi un kuru skāra Covid - 19 krīze,  turklāt neatkarīgi no tā, vai uzņēmums papildus veica (bija deklarējis) saimniecisko  darbību  vēl kādā nozarē.   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l i e tu departamenta   202 5.gada 24.ok tobra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420229321 , SKA - 62 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1024.A420229321.12.S     Senāts  šādā sastāvā :   senatore referente Diāna   Makarova,  senator es Dzintra   Amerika  un  Anita   Kovaļevska     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz  pilnsabiedrības „POLLEO Latvija” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu,  piešķirot   atbalst u   apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai par 2021.gada maiju,   sakarā  ar   Valsts ieņēmumu dienesta  kasācijas sūdzīb u   par Administratīvās apgabaltiesas  202 3 .gada  2 8 .marta   spriedumu.   Aprakstošā   daļa   [1]   Pieteicēja  –   pilnsabiedrība „POLLEO Latvija”   –   vērsās Valsts ieņēmumu dienestā   (turpmāk  –   dienests) , lūdzot  atbalst u   apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai par  2021.gada maiju .   D ienests  pieteicējai atteica. Dienests norādīja, ka atbilstoši  Ministru kabineta  2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.   676 „Noteikumi par atbalstu Covid - 19 krīzes  skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” (turpmāk  –   noteikumi   Nr.   676 )  16.8.apakšpunkt am  atbalstu nepiešķir uzņēmumiem, kas veic saimniecisko darbību  šo noteikumu 2.pielikumā minētajās nozarēs ,  un  p ieteicējas deklarētais papilddarbības veids  bija vienā no tām .   Administratīvais process iestādē noslēdzās ar  dienesta  2021.gada 6. augusta  lēmumu Nr.   33.17 - 6/22.7/8588 .   Pieteicēja   nepiekrita   dienesta   lēmumam   un vēlējās saņemt lūgto atbalstu, tāpēc vērsās  a dministratīvajā   tiesā.    

