Pilnvarojums atteikties no prasības, kas celta pēc kooperatīvās sabiedrības biedru mazākuma pieprasījuma
Apstākļos, kad kooperatīvās sabiedrības prasība saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otro daļu celta pēc šīs sabiedrības biedru mazākuma pieprasījuma, attiecīgais sabiedrības biedru mazākums ir procesuālo tiesību īstenotājs, kas ir tiesīgs pieņemt lēmumus par prasības virzību, tostarp atteikšanos no prasības. Tādēļ bez prasības celšanu pieprasījušā biedru mazākuma pilnvarojuma kooperatīvās sabiedrības valdei vai sabiedrības pilnvarotajam pārstāvim nav tiesību sabiedrības vārdā atteikties no prasības.

Kooperatīvās sabiedrības valdes pārstāvības varas ierobežojumi, sabiedrības vārdā noslēdzot izlīgumu valdes celtā prasībā pret sabiedrību
Likumā noteiktajā kooperatīvās sabiedrības valdes locekļa pārstāvības varā neietilpst sabiedrības pārstāvība tiesvedībās, kurās valdes loceklis cēlis prasību pret sabiedrību. Tādēļ kooperatīvās sabiedrības valdes locekļa pārstāvības varā, neesot biedru kopsapulces pilnvarojumam, neietilpst izlīguma noslēgšana sabiedrības vārdā par prasību, kuru valdes loceklis cēlis pret sabiedrību. Savukārt kooperatīvās sabiedrības pilnvarotā pārstāvja, tostarp zvērināta advokāta, procesuālo pilnvaru apjoms, lūdzot tiesu apstiprināt izlīgumu, nevar būt plašāks nekā pilnvaru izdevušajam valdes loceklim likumā noteiktā pārstāvības vara. Ja tiesa nepārliecinās par valdes locekļa tiesībām noslēgt izlīgumu kooperatīvās sabiedrības vārdā un sabiedrības pilnvarotā pārstāvja tiesībām lūgt tiesai apstiprināt izlīgumu, tad nevar uzskatīt, ka tā ir izpildījusi pienākumu noskaidrot izlīguma atbilstību Civilprocesa likuma prasībām. 

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Kaspars Balodis, senatore Inese Grauda un senators Valerijs Maksimovs

izskatīja rakstveida procesā Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 18. marta lēmumu, ar kuru apstiprināts starp [pers. A] un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] 2024. gada 13. martā noslēgtais izlīgums civillietā Nr. C771218523 un izbeigta tiesvedība [pers. A] prasībā pret garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] par naudas piedziņu un garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] pretprasībā par zaudējumu piedziņu. 
 
Aprakstošā daļa

[1] [Pers. A] 2023. gada 8. jūnijā cēlis tiesā prasību pret garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma], lūdzot piedzīt no atbildētājas prasītāja labā neatmaksāto aizdevuma summu 1380 EUR. 
Garāžu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība [firma] pēc Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otrajā daļā noteiktā biedru mazākuma pieprasījuma 2023. gada 21. jūlijā cēlusi tiesā pretprasību pret [pers. A], lūdzot piedzīt no [pers. A] garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] labā zaudējumu atlīdzību 2676,71 EUR apmērā, dzēšot [pers. A] prasījumu ar ieskaitu. 

[2] Rīgas pilsētas tiesas sēdē 2024. gada 13. martā atbildētājas pilnvarotais pārstāvis zvērināts advokāts Lauris Brikmanis norādīja, ka ir mainījies garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] valdes sastāvs un par valdes priekšsēdētāju ar tiesībām pārstāvēt kapitālsabiedrību atsevišķi kļuvis [pers. A]. Zvērināts advokāts Lauris Brikmanis paziņoja par garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] atteikšanos no celtās pretprasības un lūdza tiesu apstiprināt starp [pers. A] un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] 2024. gada 13. martā noslēgto izlīgumu. Tajā garāžu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība [firma] apņemas samaksāt [pers. A] aizdevuma pamatparādu 1380 EUR, savukārt [pers. A] atsakās uzturēt lūgumus par procentu atlīdzināšanu un tiesāšanās izdevumiem, tajā skaitā par pusi no samaksātās valsts nodevas par prasības celšanu tiesā. [pers. A] izlīgumu parakstījis gan savā vārdā, gan arī atbildētājas vārdā kā valdes priekšsēdētājs. 

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 18. marta lēmumu apstiprināts starp [pers. A] un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] noslēgtais izlīgums civillietā Nr. C771218523 un izbeigta tiesvedība [pers. A] prasībā pret garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] par naudas piedziņu un garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] pretprasībā par zaudējumu piedziņu. 
Lēmumā norādīts, ka Civilprocesa likuma 74. panta trešās daļas 1. punktā paredzētas prasītāja tiesības pilnīgi vai daļēji atteikties no prasības. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 164. panta piekto daļu par prasītāja atteikšanos no prasības tiesa pieņem lēmumu, ar kuru vienlaikus izbeidz tiesvedību lietā.
Tā kā garāžu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība [firma] izmantojusi savas likumā paredzētās tiesības atteikties no pretprasības, pastāv pamats tiesvedības izbeigšanai garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] pretprasībā pret [pers. A] par zaudējumu piedziņu saskaņā ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu. 
Civilprocesa likuma 74. panta piektajā daļā paredzētas pušu tiesības noslēgt izlīgumu. Novērtējot pušu starpā 2024. gada 13. martā noslēgto izlīgumu, atzīstams, ka tas atbilst Civilprocesa likuma 227. panta prasībām. Līdz ar to ir apstiprināms pušu noslēgtais izlīgums un tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 5. punktu. 

[4] Ģenerālprokurors, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu, iesniedzis protestu (turpmāk – protests), kurā, norādot uz tiesas pieļautiem būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdz Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 18. marta lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
[4.1] Protestā norādīts, ka garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] pretprasība celta, pamatojoties uz Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otro daļu, kas noteic, ka sabiedrībai ir pienākums celt prasību, ja to pieprasa biedru mazākums – vismaz viena desmitā daļa sabiedrības biedru. 
Senāts ir atzinis, ka arī tad, ja prasību pret valdes locekli par sabiedrībai nodarīto zaudējumu atlīdzības piedziņu cēlis sabiedrības dalībnieku mazākums, par prasītāju lietā uzskatāma sabiedrība. Turklāt vienīgi prasības celšanu pieprasījušais mazākums ir tiesīgs pieņemt lēmumus par celtās prasības virzību un līdz ar to – arī par procesuālo tiesību īstenošanu konkrētajā tiesvedībā. Valde, neraugoties uz to, ka tā ir sabiedrības likumiskā pārstāve, šādā gadījumā juridiski pielīdzināma sabiedrības pilnvarotajam pārstāvim un ir tiesīga izpildīt procesuālās darbības, kurām nepieciešams īpašs pilnvarojums, tikai atbilstoši Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas noteikumiem par pilnvarotā pārstāvja pilnvaru apjomu. Proti, sabiedrība savas kā prasītājas procesuālās tiesības var izlietot tikai saskaņā ar prasības celšanu pieprasījušā dalībnieku mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu. Sabiedrības valde bez prasības celšanu pieprasījušā dalībnieku mazākuma attiecīga pilnvarojuma nav tiesīga sabiedrības vārdā, piemēram, pilnīgi vai daļēji atteikties no prasības, grozīt prasības priekšmetu vai noslēgt izlīgumu (sk. Senāta 2012. gada 20. decembra lēmuma lietā Nr. SPC-55/2012, C20375410, 6. punktu, 2025. gada 4. februāra sprieduma lietā Nr. SKC-128/2025, ECLI:LV:AT:2025:0204.C68430018.20.S, 7.2. punktu). 
Tā kā Komerclikuma 223. un 303. panta saturs pēc būtības atbilst Kooperatīvo sabiedrību likuma 53. pantā ietvertajam regulējumam, iepriekš minētās Senāta atziņas attiecināmas arī uz gadījumiem, kad prasība celta, pamatojoties uz Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otro daļu. 
[bookmark: _Hlk203566500]  Ievērojot minēto, tikai prasības celšanu pieprasījusī vismaz viena desmitdaļa garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] biedru ir tiesīga lemt par to, vai turpināt uzturēt celto pretprasību. Civilprocesa likuma 86. panta otrā daļa noteic, ka pilnīga vai daļēja atteikšanās no prasības, prasības priekšmeta grozīšana, pretprasības celšana, prasības pilnīga vai daļēja atzīšana, izlīguma noslēgšana, lietas nodošana šķīrējtiesai, tiesas nolēmumu pārsūdzēšana apelācijas vai kasācijas kārtībā, izpilddokumentu izsniegšana piedziņai, piespriestās mantas vai naudas saņemšana, izpildu lietvedības izbeigšana īpaši jānorāda pilnvarā, kuru izdevis pārstāvamais. Lietā nav pierādījumu, ka prasības celšanu pieprasījusī viena desmitdaļa daļa garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] biedru būtu pilnvarojusi valdi atteikties no prasības. 
[bookmark: _Hlk203566711]Kaut arī tiesā tika iesniegts Uzņēmumu reģistra 2024. gada 13. marta lēmums, ar kuru [pers. A] iecelts par garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] valdes priekšsēdētāju, bez valdei dota pilnvarojuma nebija iespējama atteikšanās no pretprasības. Savukārt tiesa, izbeidzot tiesvedību, nav pārliecinājusies par to, vai sabiedrības biedru mazākums, kas pieprasījis celt pretprasību, ir pilnvarojis valdi atteikties no pretprasības. 
[4.2] Tāpat tiesa, neņemot vērā Kooperatīvo sabiedrību likuma 30. pantā, 31. panta pirmās daļas 7. punktā un 53. pantā noteikto, ir nepamatoti apstiprinājusi izlīgumu starp [pers. A] un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma], un lēmusi izbeigt tiesvedību. Kooperatīvo sabiedrību likuma 30. pants noteic, ka biedru kopsapulce ir augstākā sabiedrības pārvaldes institūcija. Savukārt atbilstoši minētā likuma 31. panta pirmās daļas 7. punktā noteiktajam tikai biedru kopsapulces kompetencē ietilpst lēmuma pieņemšana par sabiedrības pārstāvja iecelšanu valdes celtajās prasībās pret sabiedrību.
Tātad no minētajām Kooperatīvo sabiedrību likuma normām izriet, ka valde bez biedru kopsapulces piekrišanas nav tiesīga slēgt izlīgumu prasībā, ko tā cēlusi pret kooperatīvo sabiedrību. Konkrētajā civillietā [pers. A], tiesvedības laikā kļūstot par garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības [firma] valdes priekšsēdētāju,  nebija tiesīgs vienpersoniski kā valdes priekšsēdētājs sabiedrības vārdā slēgt ar sevi izlīgumu, neesot tam īpaši pilnvarots. Savukārt tiesai nebija pamata šādu izlīgumu apstiprināt. 

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka protestētais lēmums atceļams.

[6] Pēc Senāta ieskatiem pamatoti ir protestā izteiktie apsvērumi par to, ka  kooperatīvās sabiedrības biedru mazākuma, kas pieprasījis celt sabiedrības prasību, pilnvarojums ir priekšnoteikums, lai atteiktos no šādas prasības.
[6.1] Raksturojot sabiedrības valdes procesuālās tiesības un pilnvaru apjomu saistībā ar Komerclikuma 172. panta otrajā daļā paredzēto prasību, kuru sabiedrība ceļ pēc dalībnieku mazākuma pieprasījuma, Senāts ir atzinis, ka par prasītāju šādā prasībā uzskatāma pati sabiedrība, savukārt sabiedrības mazākuma dalībnieki uzskatāmi par personām, kuras ir tiesīgas pēc būtības pieņemt lēmumus par šīs prasības virzību, līdz ar to arī par procesuālo tiesību īstenotājiem šīs lietas ietvaros. Valde šādās prasībās ir sabiedrības pārstāve, kas procesuālās darbības var izpildīt tikai saskaņā ar Civilprocesa likuma 86. pantā paredzēto pilnvaru apjomu. Tādējādi sabiedrība savas prasītājas procesuālās tiesības var izlietot tikai saskaņā ar šīs sabiedrības mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu (sk. Senāta 2012. gada 20. decembra lēmuma lietā Nr. SPC-55/2012, C20375410, 6.1. punktu).  
Arī jaunākajā Senāta judikatūrā ir apstiprināts tas, ka pati sabiedrība savas kā prasītājas procesuālās tiesības var izlietot tikai saskaņā ar prasības celšanu pieprasījušā dalībnieku mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu, un tādēļ sabiedrības valde bez konkrētās prasības celšanu pieprasījušā dalībnieku mazākuma attiecīga pilnvarojuma nav tiesīga sabiedrības vārdā, piemēram, pilnīgi vai daļēji atteikties no prasības, grozīt prasības priekšmetu vai noslēgt izlīgumu (sk. Senāta 2025. gada 4. februāra sprieduma lietā Nr. SKC-128/2025, ECLI:LV:AT:2025:0204.C68430018.20.S 7.2. punktu).
[6.2] Pamatots ir protesta arguments, ka iepriekšminētās Senāta atziņas ir piemērojamas arī izskatāmajā lietā. Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otrajā daļā un Komerclikuma 172. panta otrajā daļā paredzēts pēc būtības identisks regulējums prasībai pēc sabiedrības biedru (dalībnieku) mazākuma pieprasījuma. Kooperatīvās sabiedrības biedru un kapitālsabiedrības dalībnieku mazākuma tiesības pieprasīt, lai tiktu celta sabiedrības prasība, turklāt ir vērstas uz līdzīgu mērķu sasniegšanu, proti, nodrošināt biedru (dalībnieku) mazākuma interešu aizsardzību, īstenojot tiesības uz taisnīgu tiesu.
Šādos apstākļos Senāts atzīst, ka civillietā, kurā kooperatīvās sabiedrības prasība celta pēc šās sabiedrības biedru mazākuma pieprasījuma saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otro daļu, attiecīgais sabiedrības biedru mazākums ir procesuālo tiesību īstenotājs, kas ir tiesīgs pēc būtības pieņemt lēmumus par prasības virzību, tostarp atteikšanos no prasības.  Atziņu par sabiedrības biedru mazākumu kā procesuālo tiesību īstenotāju pamato arī Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta trešajā daļā noteiktais: „Ja prasības celšanu pieprasa biedru mazākums saskaņā ar šā panta otro daļu, tā izraudzītās personas tiek pilnvarotas par pārstāvjiem lietas kārtošanā”. 
[6.3] Tātad gadījumā, kad prasības celšanu pieprasījis biedru mazākums,  kooperatīvās sabiedrības valde, pārstāvot  sabiedrību, procesuālās darbības var izpildīt tikai saskaņā ar biedru mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu. Līdz ar to bez prasības celšanu pieprasījušā biedru mazākuma pilnvarojuma kooperatīvās sabiedrības valdei vai sabiedrības pilnvarotajam pārstāvim nav tiesību sabiedrības vārdā atteikties no prasības. Turpretī tiesa, pieņemot protestēto lēmumu, Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta otrās noteikumus nav piemērojusi, nav noskaidrojusi, vai pārstāvju pilnvaru apjoms atbilst Civilprocesa likuma 86. pantā noteiktajam, kā nav arī ņēmusi vērā Kooperatīvo sabiedrību likuma normām saturiski līdzīgo Komerclikuma normu interpretāciju judikatūrā. Tas varēja novest pie jautājuma par tiesvedības izbeigšanu uz Civilprocesa 223. panta 4. punktā minētā pamata nepareizas izlemšanas. 

[7] Protestā norādīts, ka Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punktā noteiktais par biedru kopsapulces kompetenci, pieņemot lēmumu par sabiedrības pārstāvja iecelšanu valdes celtajā prasībā pret sabiedrību, bija šķērslis  [pers. A] izlīguma ar garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma] noslēgšanai un tā apstiprināšanai tiesā. Kaut arī protestā šim argumentam nav sniegts izvērsts pamatojums, Senāts turpmāk norādīto iemeslu dēļ atzīst, ka tiesa nav pārliecinājusies, vai izlīgums atbilst likuma prasībām. 
[7.1] Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punktā ietvertā noteikuma, ka tikai biedru kopsapulces kompetencē ir lēmuma pieņemšana par sabiedrības pārstāvja iecelšanu valdes celtajās prasībās pret sabiedrību, mērķis ir novērst valdes (tās locekļu) atrašanos interešu konfliktā apstākļos, kad valde (tās loceklis) ir cēlusi prasību pret sabiedrību. Proti, situācija, kurā valdes loceklis, ceļot prasību savā labā, vienlaikus ved attiecīgo lietu tiesā kooperatīvās sabiedrības vārdā kā šīs sabiedrības amatpersona (sk. Civilprocesa likuma 82. panta otro daļu), nav uzskatāma par vēlamu un kooperatīvās sabiedrības interesēm atbilstošu. 
Tādēļ biedru kopsapulcei likumā piešķirta kompetence novērst minētā interešu konflikta ietekmi un lemt par sabiedrības pārstāvja iecelšanu. Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas sākumā esošais vārds „tikai” raksturo biedru kopsapulces ekskluzīvo kompetenci un uzsver minētā panta pirmās daļas noteikumu imperatīvo raksturu. Valdes loceklis, kas cēlis prasību pret sabiedrību, nedrīkstētu kooperatīvās sabiedrības kā atbildētājas vārdā vest lietu tiesā sabiedrības vārdā, arī aizbildinoties, ka biedru kopsapulce vēl nav iecēlusi sabiedrības pārstāvi. Līdz ar to likumā noteiktajā kooperatīvās sabiedrības valdes locekļa pārstāvības varā neietilpst šās sabiedrības pārstāvība tiesvedībās, kurās valdes loceklis cēlis prasību pret sabiedrību. 
No Uzņēmumu reģistra ziņām redzams, ka 2023. gada 12. jūnijā, kad [pers. A] vērsās tiesā ar vienkāršotās procedūras prasību pret garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma], atbildētājas valdes sastāvā bija nevis viņš, bet gan citas personas. Savukārt izlīguma parakstīšanas dienā 2024. gada 13. martā [pers. A] bija atkārtoti kļuvis par atbildētājas valdes locekli (valdes priekšsēdētāju) ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. Arī protestētā lēmuma pieņemšanas laikā viņš bija atbildētājas valdes priekšsēdētājs. Tādēļ jāpiekrīt protesta argumentam, ka tiesai minētā prasība bija jāvērtē kā valdes prasība pret sabiedrību Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punkta izpratnē. 
[7.2] Senāts ir atzinis, ka Civilprocesa likuma 226.–228. pantā regulētais procesuālais izlīgums pēc būtības neatšķiras no privāttiesiskā izlīguma, un tādēļ jautājums par tā spēkā esību apspriežams pēc materiālo tiesību normām, bet noslēgšanas forma un procesuālās sekas – pēc procesuālo tiesību normām (sk. Senāta 2021. gada 20. decembra sprieduma lietā Nr. SKC-1252/2021,  ECLI:LV:AT:2021:1220.C30465420.16.S, 7.1. punktu). Arī tiesību doktrīnā atzīts, ka izlīgums aplūkojams gan no materiālo, gan arī procesuālo tiesību viedokļa (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.–28. nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 642. lpp.). 
Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punkts ir materiālo tiesību norma, kaut arī tā attiecas uz kooperatīvās sabiedrības pārstāvību tiesvedībās, kurās prasītājs ir sabiedrības valdes loceklis. Par līgumisko pārstāvību jeb pārstāvību uz pilnvaras pamata tiesību doktrīnā ir norādīts, ka ar pilnvaru var tikt piešķirtas tiesības izdarīt gan materiāli tiesiskas, gan arī procesuālas darbības, turklāt procesuālās pilnvaras pēc savas juridiskās dabas neatšķiras no pārējām pilnvarām (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Otrais izdevums. Rīga: Mans Īpašums, 2000, 577., 578. lpp.). Minētais vienlīdz ir attiecināms arī uz likumiskās pārstāvības materiāltiesiskajiem un procesuāli tiesiskajiem aspektiem, tostarp uz kooperatīvās sabiedrības valdes tiesībām pārstāvēt sabiedrību. Atbilstoši Civilprocesa likuma 82. panta otrajā daļā noteiktajam juridisko personu amatpersonas tiesīgas vest lietas tiesā likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros.
Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punkts šā likuma normu sistēmas ietvaros ir cieši saistīts ar šā likuma 66. panta normām par sabiedrības prasības celšanu. Kooperatīvo sabiedrību likuma 66. panta trešajā daļā ir norādīts, ka lietas kārtošanai biedru kopsapulce ievēlē savus pārstāvjus. Jēdziens „lietas kārtošana” ir satura ziņā plašāks nekā procesuālās darbības tiesā attiecīgās lietas ietvaros. Secināms, ka Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punktā noteiktais valdes pārstāvības varas ierobežojums attiecas ne vien uz procesuālām darbībām tiesā, bet arī uz valdes darbībām materiālo tiesību jomā, ja tās attiecas uz lietas kārtošanu sakarā ar prasību, kuru valde cēlusi pret sabiedrību. 
	Ievērojot minēto, kooperatīvās sabiedrības valdes locekļa pārstāvības varā, neesot biedru kopsapulces pilnvarojumam, neietilpst izlīguma noslēgšana sabiedrības vārdā par prasību, kuru valdes loceklis cēlis pret sabiedrību.
[7.3] No lietas materiāliem redzams, ka 2024. gada 13. martā [pers. A] savā vārdā ir izdevis pilnvaru zvērinātam advokātam Laurim Brikmanim pārstāvēt pilnvarotāju tiesā saistībā ar civillietu Nr. C771218523, pilnvarā norādot arī tiesības noslēgt izlīgumu un izbeigt lietas ar izlīgumu. Pamatojoties uz minēto pilnvaru, zvērināts advokāts Lauris Brikmanis tiesas sēdē lūdza apstiprināt izlīgumu. 
Raugoties no Kooperatīvo sabiedrību likumā noteiktā valdes pārstāvības varas apjoma viedokļa, cita sabiedrības pilnvarotā pārstāvja, piemēram, zvērināta advokāta, procesuālo pilnvaru apjoms nevar būt plašāks nekā pilnvaru izdevušajam valdes loceklim  likumā noteiktā pārstāvības vara (sk. arī Civilprocesa likuma 82. panta otro daļu). 
[7.4] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 228. panta pirmo daļu tiesai, saņemot pušu izlīgumu, jānoskaidro, vai izlīgums atbilst šā likuma 226. un 227. panta prasībām. Atbilstoši Civilprocesa likuma 228. panta otrajā daļā noteiktajam tiesa pieņem lēmumu, ar kuru apstiprina izlīgumu un izbeidz tiesvedību lietā, ja tā atzīst, ka izlīgums atbilst šā likuma prasībām. Arī Senāts vairākkārt ir uzsvēris, ka izlīgumam jāatbilst likuma prasībām (sk. Senāta 2015. gada 22. septembra lēmuma lietā Nr. SKC-2470/2015, C32271513, 8. punktu, 2021. gada 20. decembra sprieduma lietā Nr. SKC-1252/2021, ECLI:LV:AT:2021:1220.C30465420.16.S, 7.2.1. punktu). 
	Nepiemērojot Kooperatīvo sabiedrību likuma 31. panta pirmās daļas 7. punkta noteikumu, ka tikai biedru kopsapulces kompetencē ir lemt par sabiedrības pārstāvja iecelšanu valdes celtajās prasībās pret sabiedrību, tiesa nav pienācīgi novērtējusi nedz valdes locekļa [pers. A] tiesības noslēgt izlīgumu atbildētājas vārdā, nedz zvērināta advokāta Laura Brikmaņa pilnvarojumu lūgt tiesai apstiprināt izlīgumu. Šādos apstākļos nevar uzskatīt, ka tiesa ir izpildījusi Civilprocesa likuma 228. panta pirmajā un otrajā daļā noteikto pienākumu noskaidrot izlīguma atbilstību šā likuma prasībām, proti, Civilprocesa likuma 82. panta normām par tiesībām uz pārstāvību un 86. panta noteikumiem par pārstāvju pilnvaru apjomu. 

[8] Secināms, ka tiesa, apstiprinot izlīgumu starp [pers. A] un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību [firma], un, izbeidzot tiesvedību lietā, nav piemērojusi likuma normas, kas regulē kooperatīvās sabiedrības pārstāvību gadījumā, kad prasību (pretprasību) kooperatīvā sabiedrība cēlusi pēc dalībnieku mazākuma pieprasījuma. Ārpus tiesas redzesloka ir palicis arī likuma regulējums par kooperatīvās sabiedrības biedru kopsapulces ekskluzīvo kompetenci sabiedrības pārstāvja iecelšanā, ja valde cēlusi prasību pret kooperatīvo sabiedrību. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru, kurai ir nozīme lietā piemērojamo tiesību normu iztulkošanā. Tādēļ tiesa, pieņemot protestēto lēmumu, ir pieļāvusi būtiskus materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumus. 

[9] Apkopojot visus iepriekš minētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 18. marta lēmumu nevar atzīt par tiesisku, kas ir pamats protesta apmierināšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu un 485. pantu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 18. marta lēmumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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