

Jēdziena „saimnieciskās darbības ierobežojumi” interpretācija atbalsta par dīkstāvi un atbalsta algu subsīdijai kontekstā  
Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumu Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos” 3.punktā (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 16.marta) un Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 675 „Noteikumi par atbalsta sniegšanu nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 krīzes apstākļos” 3.1.apakšpunktā (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 8.aprīļa līdz 2021.gada 17.decembrim) iekļautais kritērijs – saimnieciskās darbības ierobežojumi – nav saprotams šauri un vienīgi kā tiesību aktos tieši noteikts ierobežojums atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Ar tiesību aktos noteiktiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai, jāsaprot arī cita veida saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas tieši vai netieši jeb pastarpināti var ierobežot atbalsta prasītāja saimniecisko darbību. Šādā gadījumā ir secīgi novērtējama šo ierobežojumu saistība ar atbalsta prasītāja ieņēmumu kritumu. Citi normatīvie akti, kuros noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi, neregulē atbalsta piešķiršanu, bet gan nosaka ierobežojumus, kuri ir ņemami vērā, novērtējot atbilstību atbalstam izvirzītajiem kritērijiem.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „VISION EXPRESS BALTIJA” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu piešķirts atbalsts par dīkstāvi un atbalsts algu subsīdijai par 2021.gada aprīli, sakarā ar SIA „VISION EXPRESS BALTIJA” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 21.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja – SIA „VISION EXPRESS BALTIJA” – 2021.gada 12.maijā vērsās Valsts ieņēmumu dienestā (turpmāk – dienests), lūdzot piešķirt atbalstu par dīkstāvi 110 darba ņēmējiem un atbalstu algu subsīdijai 21 darba ņēmējam par 2021.gada aprīli. Pieteicēja atbalstu lūdza sakarā ar valstī noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem.
Dienests pieteicējai atteica. Dienests norādīja, ka pieteicējas ieņēmumu kritums nav tieši saistīts ar valstī noteiktajiem epidemioloģiskās drošības pasākumiem. 
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar dienesta 2021.gada 1.jūlija lēmumu Nr. 30.3-22.10/22.10/7332. Pieteicēja nepiekrita dienesta lēmumam un, vēloties saņemt lūgto atbalstu, vērsās administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Spriedums, pievienojoties arī rajona tiesas motivācijai daļā, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Atbilstoši Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumu Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos” (turpmāk – noteikumi Nr. 709) 3.punktam un Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 675 „Noteikumi par atbalsta sniegšanu nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 krīzes apstākļos” (turpmāk – noteikumi Nr. 675) 3.1.apakšpunktam attiecīgi atbalstu par dīkstāvi un atbalstu algu subsīdijai piešķir darba devējam, ja tā ieņēmumi no saimnieciskās darbības ir samazinājušies ne mazāk kā par 20 % un šis samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. 
Tādējādi, lai pieteicēja saņemtu atbalstu, ir jākonstatē divu kumulatīvu kritēriju esība: pirmkārt, ieņēmumu samazinājums par 20 % atbalsta mēnesī salīdzinājumā ar 2020.gada augustu, septembri un oktobri, un otrkārt, ieņēmumu samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem.
[2.2] Lietā nav strīda, ka pieteicējas ieņēmumi 2021.gada aprīlī ir samazinājušies par aptuveni 29 %, salīdzinot ar ieņēmumiem par laika periodu no 2020.gada augusta līdz oktobrim. 
Lietā pastāv strīds, vai dienests pareizi interpretēja tiesību normas un pareizi atzina, ka nepastāv tieša cēloņsakarība starp valstī noteiktajiem ierobežojumiem un pieteicējas ieņēmumu kritumu.
[2.3] Kritērijs, ka ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem, noteikumos Nr. 709 tika ietverts ar Ministru kabineta 2021.gada 12.janvāra noteikumiem Nr. 29 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos””.
No grozījumu anotācijas izriet, ka norma iekļauta ar mērķi sniegt atbalstu tiem darba devējiem, kuru saimniecisko darbību ir ietekmējuši tieši Covid-19 krīzes radītie apstākļi. Ieņēmumu samazinājums var būt saistīts arī ar nepareizu vai neveiksmīgu biznesa attīstību, taču noteikumu projekta mērķis ir atbalstīt tos saimnieciskās darbības veicējus, kas cietuši no saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem.
Tāds pats kritērijs un tā pamatojums norādīts Ministru kabineta 2021.gada 12.janvāra noteikumu Nr. 28 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 675 ,,Noteikumi par atbalsta sniegšanu nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 krīzes apstākļos”” anotācijā. 
No minētā izriet, ka Ministru kabineta mērķis, papildinot atbalsta noteikumus ar nosacījumiem, ka ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem, bija panākt, ka atbalstu saņem ne jebkurš, kura ieņēmumi ir samazinājušies Covid-19 krīzes laikā un kas var būt pastarpināti saistīts ar Covid-19 krīzes izraisītām sekām, bet gan tikai tās personas, kuras tieši ir ietekmējuši saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas saistīti ar epidemioloģiskajiem drošības pasākumiem.
Turklāt minētais kritērijs par saimnieciskās darbības ierobežojumiem ir skatāms kopsakarā ar tiesību aktiem, kuros ir noteikti attiecīgie ierobežojumi. Proti, ar Ministru kabineta 2020.gada 9.jūnija noteikumiem Nr. 360 ,,Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” (turpmāk – noteikumi Nr. 360) un Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rīkojumu Nr. 655 „Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” (turpmāk – rīkojums Nr. 655) (zaudēja spēku 2021.gada 7.aprīlī).



Līdz ar to atzīstams, ka atbalsta noteikumos ietvertais jēdziens – saimnieciskās darbības ierobežojumi – ir saprotams šauri, proti, kā ierobežojumi, kas noteikti tiešā veidā atbalsta prasītāja saimnieciskajai darbībai.
[2.4] Pieteicējas reģistrētais pamatdarbības veids ir medicīnas un ortopēdisko preču mazumtirdzniecība specializētajos veikalos. Pieteicēja tostarp nodarbojas ar optikas preču tirdzniecību.
Tiesību aktos netika noteikti ierobežojumi saimnieciskās darbības veikšanai optikas nozarē, jo šīs nozares darbība, pakalpojumu sniegšana netika liegta, nebija iestājusies attiecīgās saimnieciskās darbības dīkstāve. Tieši pretēji, kā izriet no rīkojuma Nr. 655, izsludinātās ārkārtas situācijas laikā tika ierobežota mazumtirdzniecības pakalpojumu sniegšana klātienē (5.7.punkts), paredzot atsevišķas preču grupas, kuru tirdzniecība klātienē bija atļauta, tostarp mazumtirdzniecības pakalpojumu sniegšana bija atļauta optikas preču veikaliem (5.7.2.punkts). Turklāt atbilstoši minētā rīkojuma 5.7.1.punktam noteiktie ierobežojumi nebija attiecināmi uz preču tirdzniecību, izmantojot distances saziņas līdzekļus, kā arī preču izsniegšanu tirdzniecības vietā, ja preces iegādātas, izmantojot distances saziņas līdzekļus. 
No interneta vietnes – https://www.visionexpress.lv/kontakti/veikali – redzams, ka pieteicēja nodrošināja klientiem iespēju pieteikties konsultācijai, redzes pārbaudei, briļļu remontam konkrētos laikos, tāpat varēja izsniegt jau iepriekš pasūtītās, iegādātās, salabotās preces. 
Tādējādi, ņemot vērā, ka pieteicējai bija iespēja realizēt preces mazumtirdzniecībā, nav konstatējami tādi ierobežojumi, kuri būtu ietekmējuši pieteicējas saimniecisko darbību.
Var piekrist pieteicējai, ka bija noteikti ierobežojumi saistībā ar tās veikalu darba laiku un bija noteikts klientu plūsmas ierobežojums, kas varēja ietekmēt pieteicējas saimnieciskās darbības ieņēmumus. Taču šos ieņēmumus varēja ietekmēt arī pircēju paradumu maiņa, it īpaši ņemot vērā valstī jau kopš 2020.gada marta pastāvošo nedrošo epidemioloģisko situāciju. 
Tādējādi lietā nav pierādīts, ka pieteicējas ieņēmumu samazinājums ir saistīts tikai ar tai noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, un tāpēc nav pamata pieteicējai piešķirt atbalstu.

[3] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi un piemērojusi noteikumus Nr. 709 un Nr. 675. 
Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka atbalsts par dīkstāvi un atbalsts algu subsīdijai ir dažādi atbalsta veidi. 
Var piekrist, ka kritērijs „saistība ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem” ir identisks, taču katra atbalsta mērķis ir atšķirīgs. Tāpēc, lai tiesību normu interpretācijas ceļā nonāktu pie taisnīga un tiesību sistēmai atbilstoša risinājuma, nav pieļaujams atbalsta veidus vērtēt vienādi.
[3.2] Apgabaltiesas ieskatā atbilstoši noteikumiem Nr. 709 pieteicēja būtu tiesīga pieteikties atbalstam par dīkstāvi tikai tādā gadījumā, ja optikas preču tirdzniecība būtu pilnībā aizliegta.
Šāda piemērojamo noteikumu interpretācija neatbilst to mērķim. Noteikumu Nr. 709 mērķis ir piešķirt atbalstu par dīkstāvi tādiem komersantiem, kuriem ir konstatējams ieņēmumu kritums (vismaz 20 % apmērā), kas ir saistāms ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem un kuru dēļ darba devējs kādā laika periodā nenodarbināja konkrētu darbinieku. Saimnieciskās darbības pilnīgs aizliegums nav jākonstatē, un tas nav tiesību normās ietverts kritērijs. 
[3.3] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka noteikumu Nr. 360 24.2punktā noteiktā prasība, kas paredzēja 25 kvadrātmetru platības nodrošināšanu veikalā vienam apmeklētājam, ir atzīstama par saimnieciskās darbības ierobežojumu noteikumu Nr. 675 izpratnē. Ja klientu skaits, kas vienlaikus var atrasties veikalā, ir samazinājies par aptuveni 25 %, tad loģiski, ka samazinājās pieteicējas ieņēmumi un bija nepieciešams mazāks darbinieku skaits, lai šādu klientu skaitu apkalpotu.
Tāpat arī noteikumu Nr. 360 24.18punktā un rīkojuma Nr. 655 5.7.punktā bija paredzēts, ka tirdzniecības centros strādā tikai konkrētas veikalu grupas. Tādējādi, lai ierobežotu Covid-19 vīrusa izplatību, tika noteikti ierobežojumi, kas samazināja klientu plūsmu tirdzniecības centros kopumā, tostarp pieteicējas veikalos, kas ir aptuveni 40 % no pieteicējas tirdzniecības vietām.
Tāpēc tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā ar tiesību normām noteiktos ierobežojumus, kas ir atzīstami par pieteicējas saimnieciskās darbības ierobežojumiem noteikumu Nr. 675 izpratnē. Piemērojot noteikumus Nr. 675, uzsvars liekams nevis uz to, vai atbalsta brīdī bija pilnībā vai daļēji ierobežota pieteicējas saimnieciskās darbības nozare, bet gan jāvērtē individuāli, vai ieņēmumu kritums ir saistāms ar Covid-19 infekcijas ierobežojumiem.
[3.4] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka noteikumos Nr. 709 un noteikumos Nr. 675 paredzētais atbalsts bija vispārpieejams un tāpēc arī netika saskaņots ar Eiropas Komisiju. Ja pieturētos pie apgabaltiesas spriedumā sniegtās interpretācijas, ka atbalsts ir paredzēts tikai tādiem komersantiem, kuru darbība bija liegta likumdevēja noteikto ierobežojumu dēļ, tad šāds atbalsts nav vispārpieejams un tam būtu nepieciešams saskaņojums ar Eiropas Komisiju, taču tāds saskaņojums netika prasīts un netika iegūts.
[3.5] Apgabaltiesa ir pieļāvusi būtisku pārkāpumu pierādījumu novērtēšanā. 
Apgabaltiesas norāde, ka ir jāpierāda tas fakts, ka tikai saimnieciskās darbības ierobežojumi ietekmēja ieņēmumu kritumu, nozīmē to, ka pieteicējai jāpierāda, ka neviens cits faktors, izņemot saimnieciskās darbības ierobežojumus, nav ietekmējis ieņēmumus. Tas nozīmē, ka apgabaltiesa prasa pierādīt negatīvu faktu.
Spriedumā nav nekāda pamatojuma tiesas apgalvojumam, ka nav pierādīts, ka ieņēmumu kritums ir saistāms tikai ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Tas ir vispārzināms fakts, ka saimniecisko darbību tik tiešām ietekmē dažādi faktori, taču tas automātiski nenozīmē to, ka neviens uzņēmums nedrīkst pieteikties valsts atbalstam. Tiesas iedomāto kritēriju, ka ieņēmumu samazinājums ir saistāms vienīgi ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem, nav iespējams pierādīt, taču tāda pierādīšanas pienākuma uzlikšana pieteicējai ir būtisks procesuāls pārkāpums. 

[4] Dienests paskaidrojumos norāda, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa
[bookmark: _Hlk126135345][5] Lietā ir strīds par noteikumu Nr. 709 3.punkta (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 16.marta) un noteikumu Nr. 675 (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 8.aprīļa līdz 2021.gada 17.decembrim) 3.1.apakšpunkta interpretāciju.
Apgabaltiesa atzina, ka minētajos atbalsta noteikumos ietvertais jēdziens – saimnieciskās darbības ierobežojumi – ir saprotams šauri, proti, kā tiesību aktos tieši noteikti ierobežojumi atbalsta prasītāja saimnieciskajai darbībai. Konkrētajā lietā tas nozīmē, ka pieteicēja atbalstu varētu saņemt tikai tādā gadījumā, ja optikas preču tirdzniecība būtu pilnībā aizliegta.
Pieteicēja nepiekrīt šādai atbalsta noteikumu interpretācijai un norāda, ka tas ir novedis pie nepareiza pierādījumu novērtējuma lietā. 
[bookmark: _Hlk215760463]Līdz ar to Senātam jānoskaidro, vai no noteikumu Nr. 709 3.punkta un noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunkta izriet, ka jēdziens – saimnieciskās darbības ierobežojumi – ir saprotams kā tiesību aktos tieši noteikti ierobežojumi atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Senātam arī jāpārbauda, vai apgabaltiesa pierādījumus lietā ir novērtējusi atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.pantam.

[6] Noteikumi Nr. 709 un noteikumi Nr. 675 nosaka atbalsta veidus – atbalsts par dīkstāvi un atbalsts algu subsīdijai, kuri paredzēti to uzņēmumu (arī pašnodarbinātu personu) algu izmaksu segšanā, kuri Covid-19 uzliesmojuma dēļ citādi būtu spiesti atlaist darbiniekus. Minēto atbalstu mērķis ir saglabāt darbavietas.
Noteikumi Nr. 709 paredz kritērijus un kārtību atbalsta par dīkstāvi sniegšanai darba devējiem – to darbinieku atlīdzības kompensēšanai (1.1.apakšpunkts). Noteikumu Nr. 709 2.1.apakšpunkts paredz, ka atbalstu par dīkstāvi izmaksā saskaņā ar šo noteikumu II nodaļā noteikto kārtību darbiniekiem, kuri netiek nodarbināti, par laikposmu no 2020.gada 9.novembra līdz 2021.gada 30.jūnijam, bet ne ilgāk par termiņu, kurā ir spēkā tiesību aktos noteiktie saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai (turpmāk – saimnieciskās darbības ierobežojumi).
Noteikumu Nr. 709 3.punkts noteic, ka atbalstam par dīkstāvi ir tiesīgi pieteikties darba devēji, kuru ieņēmumi no saimnieciskās darbības par konkrēto atbalsta mēnesi, salīdzinot ar mēneša vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī, kuros uzņēmums faktiski darbojies, ir samazinājušies ne mazāk kā par 20 % un šis ieņēmumu samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem.
Noteikumu Nr. 709 (pamata redakcijas) anotācijas 2.punktā norādīts, ka atbalsts par dīkstāvi attiecas uz visu ekonomiku un nav selektīvs. Izstrādātais atbalsta instruments atbilst Eiropas Komisijas Pagaidu regulējuma valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā (ar 2020.gada 3.aprīlī, 2020.gada 8.maijā un 2020.gada 13.oktobrī pieņemtajiem grozījumiem) (angļu valodā – Temporary Framework to support the economy in the context of the COVID-19 outbreak), 42.punktam, t.i., noteikumu projektā paredzētais atbalsts nav uzskatāms par valsts atbalstu, tāpēc to piemērošanas uzsākšanai nav nepieciešams saņemt saskaņojumu no Eiropas Komisijas.
Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojums ,,Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā” 2020.gada 3.aprīlī tika papildināts ar 3.10.iedaļu „Atbalsts darbiniekiem algu subsīdiju veidā ar mērķi izvairīties no darbinieku atlaišanas Covid-19 uzliesmojuma laikā”. Minētās iedaļas 42.punkts noteic, ka nolūkā saglabāt darbvietas dalībvalstis var paredzēt līdzdalību to uzņēmumu (arī pašnodarbinātu personu) algu izmaksu segšanā, kuri Covid-19 uzliesmojuma dēļ citādi būtu spiesti atlaist darbiniekus. Ja šādas atbalsta shēmas piemēro visai ekonomikai, tās vairs neietilpst Savienības valsts atbalsta kontroles tvērumā. Ja tās uzņēmumiem sniedz selektīvu priekšrocību, kā tas var būt gadījumā, kad tās piemēro tikai konkrētām nozarēm, reģioniem vai konkrētu veidu uzņēmumiem, tās ietver atbalstu Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punkta nozīmē (Eiropas Komisijas Paziņojums par grozījumu pagaidu regulējumā valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā (2020/C 112 I/01), pieejams: Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, C 112 I, 2020.gada 4 aprīlis).
No Eiropas Komisijas paziņojuma, uz kuru ir atsauce noteikumu Nr. 709 anotācijā, redzams, kas ir jāsaprot ar atbalstu visai ekonomikai. Proti, tas ir atbalsts, kas nav mērķēts uz konkrētu nozari, reģionu vai konkrētu veidu uzņēmumiem, kas tādējādi varētu kropļot konkurenci un līdz ar to būtu saskaņojams kā valsts atbalsts. No minētā kopsakarā ar noteikumu Nr. 709 anotācijā tieši norādīto, ka atbalsts par dīkstāvi attiecas uz visu ekonomiku un nav selektīvs, var izsecināt, ka Latvijā atbalsts par dīkstāvi ir ieviests attiecībā uz visu ekonomiku jeb tas nevar tikt piemērots tikai konkrētām nozarēm, konkrētu veidu uzņēmumiem vai konkrētu pakalpojumu sniedzējiem. 
Citādu secinājumu nevar arī izdarīt no Ministru kabineta 2021.gada 12.janvāra noteikumiem Nr. 29 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos””, ar kuriem tika papildināts noteikumu Nr. 709 3.punkts, ieviešot nosacījumu, ka ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Minēto grozījumu anotācijā norādīts, ka noteiktie ierobežojumi (ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem) skatāmi kopsakarībā ar, piemēram, noteikumos Nr. 360, rīkojumā Nr. 655 noteiktajiem ierobežojumiem vai citiem normatīvajiem aktiem, kuros noteikti ierobežojumi. Noteikumu projekta mērķis ir atbalstīt tos saimnieciskās darbības veicējus, kas cietuši no saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem.
No minētā izriet, ka ar atbalstu par dīkstāvi ir paredzēts atbalstīt tos saimnieciskās darbības veicējus, kas cietuši no saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem. Vienlaikus no anotācijas neizriet, ka ar ierobežojumiem būtu jāsaprot tikai noteikumos Nr. 360 un rīkojumā Nr. 655 noteiktie ierobežojumi. Tieši pretēji, uz šiem normatīvajiem aktiem anotācijā ir atsauce tikai kā uz piemēriem, turklāt tālāk tiešā tekstā ir norāde uz to, ka ierobežojumi var būt noteikti arī citos normatīvajos aktos. Tātad grozījumi noteikumos neizslēdz iespēju saņemt atbalstu arī tādos gadījumos, kas nav tieši saistīti ar konkrēta saimnieciskās darbības veida ierobežojumu. 
Tādējādi noteikumu Nr. 709 3.punktā iekļautais kritērijs – saimnieciskās darbības ierobežojumi – nav saprotams vienīgi kā tiesību aktos tieši noteikts ierobežojums atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Ar spēkā esošiem tiesību aktos noteiktiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai, jāsaprot arī cita veida (piemēram, pircēju skaita ierobežojums uz konkrētu tirdzniecības platību u.c.) saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas turklāt tieši vai netieši jeb pastarpināti (sal. Senāta 2025.gada 27.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-117/2025, ECLI:LV:AT:2025:1127.A420191022.9.S, 17.punkts) var ierobežot atbalsta prasītāja saimniecisko darbību. Pēdējais izriet no tā, ka noteikumu Nr. 709 3.punktā nav lietots jēdziens „tieši”, kas tādējādi neizslēdz iespēju saņemt atbalstu arī tādos gadījumos, kas nav tieši saistīts ar tiesību normās noteikto saimnieciskās darbības ierobežojumu. Secīgi ir novērtējama šo ierobežojumu saistība ar atbalsta prasītāja ieņēmumu kritumu. Jāatzīmē, ka noteikumi Nr. 360, rīkojums Nr. 655 vai citi normatīvie akti, kuros noteikti ierobežojumi, neregulē atbalsta piešķiršanu, bet gan nosaka ierobežojumus, kuri ir ņemami vērā, novērtējot atbilstību atbalstam izvirzītajiem kritērijiem. 
Šādos apstākļos apgabaltiesas atzinums, ka noteikumu Nr. 709 3.punkta izpratnē saimnieciskās darbības ierobežojumi ir saprotami šauri – kā ierobežojumi, kas noteikti tiešā veidā atbalsta prasītāja saimnieciskajai darbībai, proti, ierobežojumi saimnieciskās darbības veikšanai konkrētajā nozarē (optikas preču tirdzniecība), nav pareizs. 
Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi materiālo tiesību normu, nepamatoti piešķirot nozīmi tam, ka tiesību aktos nebija noteikti ierobežojumi saimnieciskās darbības veikšanai optikas preču tirdzniecībā. 

[7] Līdzīgi secinājumi ir izdarāmi arī par noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunkta interpretāciju.
Noteikumi Nr. 675 paredz kritērijus un kārtību atbalsta sniegšanai nodokļu maksātājiem – darba devējiem to darbinieku atlīdzības kompensēšanai (1.punkts). Par atbalstu šo noteikumu izpratnē uzskata atbalstu nepilnu darba laiku strādājošu darbinieku atlīdzības kompensēšanai (atbalsts algu subsīdijai), ko izmaksā darbiniekiem par laikposmu no 2020.gada 9.novembra līdz 2021.gada 30.jūnijam, bet ne ilgāk par termiņu, kurā ir spēkā tiesību aktos noteiktie saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai (2.punkts).
Noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunkts nosaka tiesības pieteikties atbalstam algu subsīdijai, ja uzņēmuma ieņēmumi no saimnieciskās darbības konkrētajā 2021.gada atbalsta mēnesī, salīdzinot ar vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī, kad uzņēmums faktiski darbojies, ir samazinājušies ne mazāk kā par 20 % un šis ieņēmumu samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem.
Noteikumu Nr. 675 (pamata redakcijas) anotācijas 2.punktā norādīts, ka atbalsta mehānisms izstrādāts saskaņā ar Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta Komisijas paziņojumā ,,Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā” (2020/C 91 I/01) 42.punktā noteikto.
Tādējādi atbalstu algu subsīdijai ir paredzēts piemērot visai ekonomikai, tas nevar tikt piemērots tikai konkrētām nozarēm, konkrētu veidu uzņēmumiem vai konkrētu pakalpojumu sniedzējiem (noteikumi Nr. 675 redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 8.aprīļa līdz 2021.gada 17.decembrim).
Citādu secinājumu nevar arī izdarīt no Ministru kabineta 2021.gada 12.janvāra noteikumiem Nr. 28 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 675 ,,Noteikumi par atbalsta sniegšanu nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 krīzes apstākļos””, ar kuriem algu subsīdijas atbalsta noteikumos iekļautas normas par nosacījumu, ka, lai piešķirtu atbalstu algu subsīdijai, ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Minēto grozījumu anotācijā norādīts, ka noteiktie ierobežojumi (ieņēmumu samazinājumam jābūt saistītam ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem) skatāmi kopsakarībā ar, piemēram, noteikumos Nr. 360, rīkojumā Nr. 655 noteiktajiem ierobežojumiem vai citiem normatīvajiem aktiem, kuros noteikti ierobežojumi. Noteikumu projekta mērķis ir atbalstīt tos saimnieciskās darbības veicējus, kas cietuši no saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem.
Tātad arī noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunktā iekļautais kritērijs – saimnieciskās darbības ierobežojumi – nav saprotams vienīgi kā tiesību aktos tieši noteikts ierobežojums atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Kā jau minēts, ar spēkā esošiem tiesību aktos noteiktiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai, jāsaprot arī cita veida saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas tieši vai netieši jeb pastarpināti var ierobežot atbalsta prasītāja saimniecisko darbību.
Līdz ar to arī apgabaltiesas atzītais, ka noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunkta izpratnē saimnieciskās darbības ierobežojumi ir saprotams šauri – kā ierobežojumi, kas noteikti tiešā veidā atbalsta prasītāja saimnieciskajai darbībai, nav pareizs. 
Minētās kļūdas materiālo tiesību normu interpretācijā varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[8] Pieteicēja kasācijas sūdzībā uzsver, ka apgabaltiesa nav novērtējusi pierādījumus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.pantam, jo savus secinājumus nav balstījusi uz vispusīgu pierādījumu novērtējumu, bet gan uz apgalvojumiem un pieņēmumiem.
Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedumā izdarītie secinājumi pēc būtības ir pretrunīgi.
Vispirms apgabaltiesa secināja, ka saistībā ar Covid-19 izplatības ierobežošanu saimnieciskā darbība optikas nozarē nebija aizliegta, pieteicēja varēja turpināt saimniecisko darbību, tostarp izmantojot distances saziņas līdzekļus, un tāpēc nav konstatējami tādi ierobežojumi, kuri būtu ietekmējuši pieteicējas saimniecisko darbību. Tiesa arī norādīja, ka pieteicējas norādītā ieņēmumu krituma saistība ar ierobežojumiem (ierobežots lielveikalu darba laiks, kā arī noteikta telpa 25 kvadrātmetru apmērā uz katru klientu, kas samazināja klientu skaitu) ir pastarpināta un acīmredzami nepietiekama atbalsta piešķiršanai. 
Vienlaikus apgabaltiesa secināja, ka pieteicējas ieņēmumus varēja ietekmēt gan noteiktie ierobežojumi, gan arī pircēju paradumu maiņa, un tāpēc lietā nav pierādīts, ka pieteicējas ieņēmumu samazinājums ir saistīts tikai ar tai noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem. 
No minētā novērtējuma nav skaidrs, vai apgabaltiesa atbalsta atteikumu pamato ar to, ka pieteicējas nozares darbība netika ierobežota ar tiesību normām, vai arī to, ka pieteicēja nav pierādījusi cēlonisko sakaru starp ierobežojumiem un ieņēmumu kritumu. 
Šādos apstākļos Senāts atzīst, ka apgabaltiesa spriedums nav balstīts vispusīgā, pilnīgā un objektīvā pierādījumu novērtējumā.

[9] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi un piemērojusi noteikumu Nr. 709 3.punktu un noteikumu Nr. 675 3.1.apakšpunktu, kā arī savus secinājumus izdarījusi, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154.pantā nostiprinātos pierādījumu novērtēšanas noteikumus. Tāpēc apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 21.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai; 
atmaksāt SIA „VISION EXPRESS BALTIJA par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Jēdziena „saimnieciskās darbības ierobežojumi” interpretācija atbalsta par dīkstāvi un  atbalsta algu subsīdijai kontekstā       Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra  noteikumu Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par  dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid - 19 izraisītās krīzes apstākļos”  3.punktā  ( redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 16.marta)   un Ministru kabineta 2020.gada  10.novembra noteikumu Nr. 675 „Noteikumi par atbalsta sniegšanu nodokļu maksātājiem to  darbības turpināšanai Covid - 19 krīzes apstākļos” 3.1.apakšpunktā  ( redakcijā, kas bija spēkā  no 2021.gada 8.aprīļa līdz 2021.gada 17.decembrim )   iekļautais   kritērijs  –   saimnieciskās  darbības ierobežojumi  –   nav saprotams šauri un vienīgi kā tiesību aktos tieši noteikts  ierobežojums atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Ar tiesību aktos noteiktiem  saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti   ar epidemioloģiskās drošības  pasākumiem Covid - 19 infekcijas izplatības ierobežošanai, jāsaprot arī cita veida  saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas tieši vai netieši jeb pastarpināti var ierobežot  atbalsta prasītāja saimniecisko darbību. Šādā gadījumā  ir secīgi novērtējama šo ierobežojumu  saistība ar atbalsta prasītāja ieņēmumu kritumu. Citi normatīvie akti, kuros noteikti  saimnieciskās darbības ierobežojumi, neregulē atbalsta piešķiršanu, bet gan nosaka  ierobežojumus, kuri ir ņemami vērā, novērtējot at bilstību atbalstam izvirzītajiem kritērijiem.       Latvijas Republikas Senāt a   Admin istratīvo l ietu de partamenta   2025.gada 19.decembra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420 211621 , SKA - 3 5 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1219.A420211621.12.S     Senāts šādā sastāvā:   senatore referente  Dzintra Amerika , senator es Laura  Konošonoka   un Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz  SIA   „ VISION EXPRESS BALTIJA ”  pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu,  ar kuru  tiktu piešķirts atbalsts par dīkstāvi  un  atbalsts  algu subsīdijai par 2021.gada aprīli ,  sakarā ar   SIA   „VISION EXPRESS BALTIJA”  kasācijas sūdzīb u   par Administratīvās  apgabaltiesas  2022.gada 2 1 . decembra   spriedumu.   Aprakstošā   daļa   [1]   Pieteicēja  –   SIA   „VISION EXPRESS BALTIJA”   –   2021.gada 12.maijā  vērsās  Valsts ieņēmumu dienestā   (turpmāk   –   dienests) , lūdzot  piešķirt atbalstu par dīkstāvi   110   darba ņēmējiem   un atbalstu algu subsīdijai  21   darba ņēmēj am   par 2021.gada aprīli .  Pieteicēja atbalstu lūdza   sakarā ar   valstī noteiktajiem   saimnieciskās darbības  ierobežojumiem .  

