Ieslodzīto personu veselības aprūpes standarts
Latvijas Republikas Satversmes 111.panta jēdziens „medicīniskās palīdzības minimums” ietver sevī to, ka ieslodzītajām personām pēc iespējas jānodrošina tādi paši veselības aprūpes standarti, kādus valsts nodrošina pārējiem sabiedrības locekļiem. 

Revakcinācijas pret Covid-19 procesa vērtēšana ieslodzījuma vietā
Vērtējot ieslodzītās personas revakcinācijas procesu ieslodzījuma vietā un pienācīgu Latvijas Republikas Satversmes 111.panta piemērošanu, jāņem vērā, vai ieslodzītajai personai bija pieejamas tādas Imunizācijas valsts padomes rekomendācijās ieteiktās balstvakcīnas pret Covid-19, kādas ārpus ieslodzījuma vietas bija pieejamas sabiedrības locekļiem ar tādām pašām indikācijām. Apstāklis, ka persona atrodas ieslodzījuma vietā, nedrīkstētu iespaidot viņas tiesības saņemt tādu savam veselības stāvoklim piemērotu balstvakcīnu, kāda ir pieejama sabiedrībai kopumā.

Ieslodzījuma vietas administrācijas pienākumi vakcinācijas un balstvakcinācijas nodrošināšanā ieslodzītajām personām
Ieslodzījuma vietas administrācijai ir pienākums plānot un piedāvāt ieslodzītajām personām gan vakcināciju, gan balstvakcināciju pret Covid-19, kā arī sniegt informāciju par vakcinēšanās nozīmi Covid-19 profilaksē, pašu vakcinācijas procesu un arī vakcīnu drošību un iedarbību.
Apstāklis, ka ieslodzītā persona pati bija guvusi informāciju par balstvakcināciju no citiem avotiem, nevarēja ietekmēt ieslodzījuma vietas pienākumu izpildīt Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr. 662 „Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” prasības. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Rīgas Centrālcietuma administrācijas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 30.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] 2022.gada 12.janvārī vērsās Ieslodzījuma vietu pārvaldē (turpmāk – pārvalde) ar iesniegumu, kurā lūdza atzīt par prettiesisku Rīgas Centrālcietuma (turpmāk – cietums) administrācijas faktisko rīcību, ilgstoši nerodot iespēju veikt pieteicējam balstvakcināciju pret Covid-19, kā arī nenodrošinot cietumā epidemioloģiski drošu vidi. Šā iemesla dēļ pieteicējs saslimis ar Covid-19, un tādējādi nodarīts kaitējums viņa veselībai. Tāpēc pieteicējs lūdza pārvaldi atlīdzināt cietuma faktiskās rīcības dēļ nodarīto nemantisko kaitējumu, rakstiski atvainojoties un samaksājot 10 000 euro.
Pārvaldes priekšnieks ar 2022.gada 4.februāra lēmumu Nr. N-1-2022-02018 atzina cietuma administrācijas faktisko rīcību par tiesisku un līdz ar to noraidīja kā nepamatotu pieteicēja lūgumu par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu. Pieteicējs pārvaldes priekšnieka lēmumam nepiekrita un vērsās tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un noraidīja pieteicēja pieteikumu par cietuma administrācijas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu. Administratīvās apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[2.1] Saskaņā ar Ministru kabineta 2015.gada 2.jūnija noteikumu Nr. 276 „Apcietināto un notiesāto personu veselības aprūpes īstenošanas kārtība” (turpmāk – Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtība) 2.4.apakšpunktu ieslodzītās personas bez maksas saņem efektīvākās un izmaksu ziņā lētākās zāles, ko izrakstījusi ieslodzījuma vietas ārstniecības persona. Pārvaldes lēmums nodrošināt ieslodzījuma vietās vakcināciju tikai ar „Janssen” vienas devas vakcīnām bija pamatots un atbilstošs nosacījumam par efektīvu un izmaksu ziņā lētāko zāļu izmantošanu. Šajā ziņā vērā ņemams, ka divu devu vakcinācija pret Covid-19 radītu objektīvas grūtības pabeigt ieslodzītajām personām pilnu vakcinācijas kursu.
[2.2] Imunizācijas valsts padomes 2021.gada 29.oktobra sēdes pagaidu rekomendācijas balstvakcinācijai pret Covid-19 atsevišķām sabiedrības un profesionālajām grupām bija ar ieteikuma raksturu, nevis obligātas. Saskaņā ar šīm rekomendācijām balstvakcinācija bija jāsaņem personām, kuras pret Covid-19 vakcinētas ar vienu „Janssen” vakcīnas devu, un tā bija veicama ar mRNS tipa vakcīnu, taču kā alternatīva varēja tikt izmantota arī „Janssen” vakcīna. Cietumā bija pieejama „Janssen” vakcīna, tāpēc pieteicējs cietumā varēja saņemt balstvakcināciju pret Covid-19 ar atbilstošu vakcīnu.
[2.3] Noraidāms pieteicēja arguments, ka cietumam bija jāplāno un jāpiedāvā ieslodzītajām personām revakcinācija arī ar mRNS tipa vakcīnām, lai ieslodzītās personas varētu izvēlēties sev piemērotu vakcīnu, jo tas nav pamatots ar tiesību normām. Ieslodzītajām personām jānodrošina noteikts cilvēktiesību minimums, tostarp medicīniskās palīdzības minimums. Tikai tad, ja tas nav ticis nodrošināts, var vērtēt, vai noticis būtisks Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 111.pantā noteikto cilvēktiesību aizskārums. Revakcinācijai pret Covid-19 cietumā bija pieejama „Janssen” kā atbilstoša balstvakcīna. Lietā nav ārsta atzinuma, ka pieteicējam revakcinācija būtu veicama tikai ar mRNS vakcīnu, vai informācijas, ka pieteicējam būtu pretindikācijas vakcinēties ar „Janssen” vakcīnu. Tātad pieteicējam bija nodrošināts medicīniskās palīdzības minimums atbilstoši Satversmes 111.pantam.
[2.4]  Pieteicēja saslimšanai ar Covid-19 tiešs cēlonisks sakars konstatējams nevis ar cietuma rīcību, bet gan ar paša pieteicēja rīcību, atsakoties no viņam piedāvātās balstvakcinācijas ar „Janssen” vakcīnu.
[2.5] Noraidāms pieteicēja arguments, ka viņam, atrodoties cietumā, nav bijusi iespēja saņemt pilnīgu informāciju par revakcināciju pret Covid-19. No pieteicēja iesniegumu satura izriet pretējais. Turklāt jāņem vērā, ka pieteicējam bija aizstāvis, kurš nepieciešamības gadījumā varēja nodrošināt viņu ar informāciju par revakcināciju pret Covid-19.
[2.6] Pieteicēja apgalvojums, ka viņš inficējās ar Covid-19, jo cietumā netika ievēroti epidemioloģiskās drošības pasākumi, ir vispārīgs pieņēmums. Pieteicējs nav norādījis nevienu konkrētu gadījumu, kad cietumā netika ievērotas epidemioloģiskās drošības prasības.
[2.7] Strīdus notikuma laikā spēkā bija Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumi Nr. 662 „Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” (turpmāk – Covid-19 ierobežošanas noteikumi). Epidemioloģiskās drošības prasības ieslodzījuma vietām paredzētas šo noteikumu 3.6.apakšnodaļā, un to 77.punkts noteic, ka ieslodzījuma vietās nodrošināma epidemioloģiski daļēji droša vai nedroša vide. Attiecīgi noteikumos atzīts, ka ieslodzījuma vietās nevar nodrošināt epidemioloģiski drošu vidi – telpu vai teritoriju, kurā atrodas tikai pilnībā pret Covid-19 vakcinētas vai to pārslimojušas personas. Pirmās instances tiesa, vērtējot veselības un epidemioloģiskās drošības pasākumu atbilstību cietumā, ir kopsakarā izvērtējusi normatīvajos aktos noteiktās prasības ieslodzījuma vietām, kā arī cietuma iesniegtos dokumentus un citus pierādījumus. Tāpēc noraidāms pieteicēja arguments, ka vajadzīga ekspertīze, lai noskaidrotu, vai strīdus notikuma laikā cietumā tika ieviesti atbilstoši epidemioloģiskās drošības pasākumi.
[2.8] Lai gan pārvalde nav iesniegusi tiesai dokumentu, kas apliecinātu, ka cietumā noteiktās epidemioloģiskās drošības prasības ir saskaņotas ar Veselības ministriju, nepastāv saprātīgas šaubas, ka pārvalde un cietums ir pieņēmuši atbilstošus iekšējos normatīvos aktus un veikuši nepieciešamos pasākumus, lai tiktu ierobežota Covid-19 izplatība.
[2.9] Lai arī tiesas secinājumi par epidemioloģiskās drošības pasākumu īstenošanu cietumā lielā mērā balstīti uz pārvaldes paskaidrojumiem un cietuma darbinieku apliecinājumiem, pieteicējs nepamatoti apgalvojis, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 161.pantu tie nav uzskatāmi par pierādījumiem.

[3] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos apsvērumus.
[3.1] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, nepareizi piemērojusi Administratīvā procesa likumu, jo pirmās instances tiesas spriedumā tā konstatējusi kļūdas, kas nav tikai pārrakstīšanās kļūdas vai neprecizitātes. Turklāt pieteicēja apelācijas sūdzībā bija norādīti apstākļi, ko pirmās instances tiesa nebija vērtējusi, tāpēc apgabaltiesai vajadzēja veikt patstāvīgu lietas apstākļu, kā arī pierādījumu un procesa dalībnieku argumentu izvērtējumu. To nedarot, pārkāptas Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtās daļas un 251.panta piektās daļas prasības.
[3.2] Apgabaltiesa nav izvērtējusi, kādi normatīvie akti bija jāpiemēro, vakcinējot ieslodzītās personas pret Covid-19, tostarp nav ņēmusi vērā Covid-19 ierobežošanas noteikumus un Imunizācijas valsts padomes rekomendācijas par revakcināciju. Līdz ar to tiesa nav arī vērtējusi, vai cietuma administrācijas rīcība atbilda attiecīgajiem tiesību aktiem, tātad vai bija tiesiska un pamatota. Kā vienīgo piemērojamo tiesību normu tiesa norādījusi Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtības 2.4.apakšpunktu, kurā noteikts, ka ieslodzītā persona saņem efektīvākās un izmaksu ziņā lētākās zāles, ko izrakstījusi ieslodzījuma vietas ārstniecības persona, neņemot vērā apstākli, ka „zāles” un „vakcīnas” ir dažādi jēdzieni.
[3.3] Cietuma administrācijai bija pienākums pēc savas iniciatīvas plānot un veikt balstvakcināciju, kā arī informēt par to pieteicēju, taču tas netika darīts. Cietuma administrācija neinformēja ne pieteicēju, ne citas ieslodzītās personas par balstvakcinācijas nepieciešamību. Lietā nav ziņu, ka cietuma administrācija būtu plānojusi veikt pieteicēja vai citu ieslodzīto personu balstvakcināciju. Turklāt cietuma administrācija neizskaidroja pieteicējam, ka Imunizācijas valsts padome pieļauj balstvakcināciju arī ar „Janssen” vakcīnu, un neveica izvērtējumu, vai, ņemot vērā pieteicēja vecumu un hroniskās slimības, tā būtu medicīniski pieļaujama arī pieteicēja gadījumā. Attiecīgi šī cietuma administrācijas bezdarbība atzīstama par prettiesisku faktisko rīcību.
[3.4] Apgabaltiesa kļūdaini norādījusi, ka pieteicējs izteicis tikai vispārīgus apgalvojumus un pieņēmumus par to, kā inficējies ar Covid-19, kā arī nav norādījis nevienu gadījumu, kad cietumā netika ievērotas epidemioloģiskās prasības. Lai gan pieteicējs sniedza detalizētus paskaidrojumus par epidemioloģiskās drošības prasību neievērošanu un Covid-19 uzliesmojumu cietumā, apgabaltiesa nav vērtējusi, vai tika ievērotas Covid-19 ierobežošanas noteikumu 3.6.apakšnodaļā noteiktās prasības, vai pārvalde izdeva detalizētus, ar Veselības ministriju saskaņotus ieteikumus vispārējo epidemioloģiskās drošības prasību nodrošināšanai ieslodzījuma vietās un vai cietumā tika ievēroti šie ieteikumi, ja tādi tika izdoti. Tāpēc rodas šaubas, vai cietums noteica pietiekamas un efektīvas epidemioloģiskās drošības prasības, lai novērstu vai ierobežotu Covid-19 izplatību.
[3.5] Apgabaltiesa nav arī sniegusi skaidrojumu, kurās cietuma telpās nodrošināma epidemioloģiski daļēji droša vide un kurās – epidemioloģiski nedroša vide Covid-19 ierobežošanas noteikumu 6.nodaļas izpratnē, un vai cietumā tika nodrošinātas epidemioloģiskās drošības prasības katrā no šīm vidēm.
[3.6] Apgabaltiesa nav pamatojusi, kāpēc noraidījusi pieteicēja argumentu, ka bija jānosaka ekspertīze, lai noskaidrotu, vai cietumā tika veikti atbilstoši pasākumi veselības un epidemioloģiskās drošības jomā. Tiesa pati neorientējas ne medicīniskos, ar pieteicēja revakcināciju saistītos jautājumos, ne epidemioloģiskās drošības jautājumos. Tādējādi pārkāpta Administratīvā procesa likuma 178.panta pirmā daļa.
[3.7] Apgabaltiesas secinājums, ka pārvaldes paskaidrojumi un cietuma darbinieku apliecinājumi uzskatāmi par pierādījumiem lietā, ir pretrunā Administratīvā procesa likuma 161.pantam, kā arī Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Tiesa pārkāpusi gan procesuālās līdztiesības, gan sacīkstes principu, nostādot pieteicēju acīmredzami nelabvēlīgākā situācijā un liedzot efektīvi, taisnīgā un objektīvā procesā apstrīdēt cietuma rīcību. Tādējādi pārkāpts Administratīvā procesa likuma 149.pants un 161.panta pirmā daļa.

[4] Pārvalde iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka neatzīst pieteicēja kasācijas sūdzību un lūdz to noraidīt kā nepamatotu.

Motīvu daļa

[5] Kasācijas tiesvedības kārtībā atbildams jautājums, vai apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka cietuma administrācijas faktiskā rīcība, nerodot pieteicējam iespēju veikt balstvakcināciju pret Covid-19 līdz viņa saslimšanai ar šo infekcijas slimību, bija tiesiska, kā arī cietuma administrācija ir nodrošinājusi epidemioloģiskās drošības prasību ievērošanu cietumā. No atbildēm uz šiem tiesību jautājumiem arī izrietēs, vai pieteicējam var būt tiesības uz nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.

Par pievienošanos pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai
[6] Pieteicējs uzskata, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

[7] Senāts vērš uzmanību, ka apelācijas instances tiesas tiesības pievienoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, ja tā pirmās instances tiesas spriedumā ietverto pamatojumu uzskata par pareizu un pilnībā pietiekamu, ir tieši paredzētas Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtajā daļā. Tas, ka apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas motivācijā ietvertajam pamatojumam, nenozīmē, ka apgabaltiesa pati nav izvērtējusi lietas apstākļus un argumentus, bet gan ka apgabaltiesas vērtējums sakrīt ar pirmās instances tiesas vērtējumu (Senāta 2024.gada 9.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA‑44/2024, ECLI:LV:AT:2024:0709.A420156420.9.S, 19.punkts un tajā norādītā judikatūra).
Turklāt Senāts konstatē, ka izskatāmajā gadījumā pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam apgabaltiesa ne tikai norādījusi, ka pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, bet arī atbildējusi uz apelācijas sūdzībā ietvertajiem argumentiem (pārsūdzētā sprieduma 11.punkts). Attiecīgi nerodas šaubas, ka apgabaltiesa ir veikusi patstāvīgu lietas apstākļu un argumentu izvērtējumu un atbildējusi uz pieteicēja argumentiem. Tas vien, ka pieteicējs nepiekrīt tiesas vērtējumam, nenozīmē, ka pieļauts procesuāls pārkāpums, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.

[8] Pieteicējs šo kasācijas argumentu pamato arī ar to, ka apgabaltiesa konstatējusi tādas pirmās instances tiesas kļūdas, kas nav vienīgi pārrakstīšanās kļūdas vai neprecizitātes. Taču pieteicējs kasācijas sūdzībā nav norādījis, konkrēti kādas kļūdas, kuras varēja ietekmēt sprieduma pareizību, apgabaltiesa konstatējusi pirmās instances tiesas spriedumā.
Senāts konstatē, ka pārsūdzētajā spriedumā apgabaltiesa norādījusi, ka tā konstatējusi vairākas pārrakstīšanās kļūdas un neprecizitātes pirmās instances tiesas spriedumā, bet vienlaikus atzinusi, ka tas kopumā nav ietekmējis tiesas sprieduma pareizību (pārsūdzētā sprieduma 11.punkts). Citas norādes par iespējamām kļūdām, kas varēja ietekmēt pirmās instances tiesas sprieduma pareizību, Senāts pārsūdzētajā spriedumā nekonstatē.
Tāpēc Senāts atzīst, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, nav pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, kas būtu varējis novest pie nepareizas lietas izspriešanas, un noraida šo pieteicēja kasācijas sūdzības argumentu.

Par balstvakcinācijas pret Covid-19 nodrošināšanu pieteicējam
[9] Pieteicējs, uzskatot, ka viņam prettiesiski nav nodrošināta balstvakcinācija pret Covid-19, kasācijas sūdzībā argumentē, ka apgabaltiesa nav izvērtējusi, kādi normatīvie akti bija jāpiemēro strīdus situācijā. Līdz ar to pieteicēja ieskatā apgabaltiesa nav arī vērtējusi, vai cietuma administrācijas rīcība atbilda attiecīgajiem normatīvajiem aktiem un rekomendācijām, tātad vai bija tiesiska un pamatota.

[10] Senāts konstatē, ka apgabaltiesa spriedumā norādījusi: ieslodzītajām personām jābūt nodrošinātam noteiktam cilvēktiesību minimumam, tostarp medicīniskās palīdzības minimumam saskaņā ar Satversmes 111.pantu.
Apgabaltiesa pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumam, ka Satversmes 111.panta jēdziens „medicīniskās palīdzības minimums” attiecībā uz primāro vakcināciju pret Covid-19 šajā lietā konkretizējams kontekstā ar Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtības 2.4.apakšpunktu, kurā noteikts, ka ieslodzītā persona saņem efektīvākās un izmaksu ziņā lētākās zāles, ko izrakstījusi ieslodzījuma vietas ārstniecības persona, un izskatāmajā gadījumā tā ir „Janssen” vakcīna. Tomēr Senāts atzīst, ka turpmāk minēto apsvērumu dēļ šāds tiesas secinājums ir pārsteidzīgs.
Senāts vērš uzmanību, ka Imunizācijas valsts padome 2021.gada 29.oktobrī izdeva pagaidu rekomendācijas balstvakcinācijai pret Covid-19 atsevišķām sabiedrības un profesionālajām grupām. Šajās rekomendācijās uzsvērts, ka senioru un citu riska grupu pacientu vakcinācijai jābūt absolūtai prioritātei un senioriem, kuri vecāki par 65 gadiem, pēc pabeigtas primārās imunizācijas būtu jāsaņem balstvakcinācija ar mRNS vakcīnu; tāpat balstvakcinācija ar mRNS vakcīnu neatkarīgi no vecuma būtu jāsaņem personām, kuras primāro vakcināciju pret Covid-19 pabeigušas ar vienu „Janssen” vakcīnas devu. Kā alternatīvu balstvakcinācijai pieļaujams izmantot „Janssen” vakcīnu (Imunizācijas valsts padomes 2021.gada 29.oktobra sanāksmes protokola 6.–7.lpp.).
Līdz ar to Senāts secina, ka apgabaltiesai, vērtējot revakcinācijas procesu cietumā, Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtības 2.4.apakšpunktā minētie efektivitātes un izmaksu kritēriji bija jāpiemēro kopsakarā ar Imunizācijas valsts padomes rekomendācijām attiecībā uz balstvakcināciju, taču šāds izvērtējums spriedumā nav atspoguļots. Tieši pretēji – apgabaltiesa pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivācijai, ka Imunizācijas valsts padomes rekomendācijām esot tikai ieteikuma raksturs un tās nav obligātas (pārsūdzētā sprieduma 3.5. un 11.punkts). Šajā kontekstā Senāts uzsver, ka efektivitātes kritērijs attiecas ne vien uz to, kā ieslodzījuma vieta var efektīvāk organizēt vakcinācijas procesu, bet arī uz izmantoto vakcīnu efektivitāti, lai sasniegtu balstvakcinācijas mērķi novērst hospitalizāciju, smagu saslimšanu un nāvi tajās sabiedrības grupās, kurām, pamatojoties uz pierādījumiem, primārā imunizācija varētu vairs nenodrošināt optimālu imūno aizsardzību. Attiecībā uz senioriem un citām riska grupām būtu sagaidāms, ka Imunizācijas valsts padomes rekomendācijas tiktu ņemtas vērā, organizējot vakcināciju.
Būtiski tas ir izskatāmajā gadījumā, kad pieteicējs pats vēlējies saņemt balstvakcināciju, apzinoties iespējamos riskus savai veselībai, kā arī par to vairākkārt vērsies ar attiecīgiem iesniegumiem. Šie apstākļi būtu apsverami, pārbaudot cietuma faktiskās rīcības tiesiskumu.

[bookmark: _Hlk216218605][11] Senāts arī atgādina, ka, konkretizējot Satversmes 111.panta jēdzienu „medicīniskās palīdzības minimums” attiecībā uz ieslodzītajām personām, vērā ņemami starptautiskie standarti, tostarp Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālās asamblejas 2015.gada 17.decembra rezolūcija Nr. 70/175 „Apvienoto Nāciju Organizācijas Minimālie standartnoteikumi par izturēšanos pret ieslodzītajiem (Nelsona Mandelas noteikumi)” – universāli atzīti minimālie standarti, kas reglamentē apiešanos ar ieslodzītajām personām. Šajos noteikumos noteikts, ka veselības aprūpes nodrošināšana ieslodzītajiem ir valsts atbildība un ieslodzītajām personām jānodrošina tādi paši veselības aprūpes standarti, kādi pieejami pārējiem sabiedrības locekļiem. Veselības aprūpes pakalpojumi jāorganizē ciešā sadarbībā ar vispārējo sabiedrības veselības pārvaldi (Apvienoto Nāciju Organizācijas Minimālo standartnoteikumu par izturēšanos pret ieslodzītajiem 24.noteikums).
Šis pats princips attiecībā uz medicīnisko palīdzību ieslodzītajām personām atspoguļots arī Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvārī pieņemtajā un 2020.gada 1.jūlijā papildinātajā rekomendācijā dalībvalstīm Rec(2006)2‑rev par Eiropas Cietumu noteikumiem (turpmāk – Eiropas Cietumu noteikumi), kurā noteikts, ka medicīniskās aprūpes organizēšana ieslodzījuma vietās ir cieši saistīta ar vispārējo sabiedrības vai valsts veselības aizsardzības administrāciju; veselības aizsardzības politika, kas tiek īstenota ieslodzījuma vietās, ir valsts veselības aizsardzības politikas daļa un ir ar to saderīga; ieslodzītajām personām jāsaņem valstī pieejamie medicīnas pakalpojumi, nediskriminējot viņu tiesiskā statusa dēļ (Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvārī pieņemtās un 2020.gada 1.jūlijā papildinātās rekomendācijas dalībvalstīm Rec(2006)2‑rev 40.1.–40.3.apakšpunkts).
Šie noteikumi izriet no Eiropas Cietumu noteikumos nostiprinātā pamatprincipa, ka personas, kurām atņemta brīvība, saglabā visas tiesības, izņemot tās, kuras tām likumīgi atņemtas ar nolēmumu, ar kuru tām piespriests sods vai piemērots apcietinājums. Personām, kurām atņemta brīvība, nosaka minimālos nepieciešamos ierobežojumus, kas ir proporcionāli likumīgajam mērķim, kura sasniegšanai tie noteikti (turpat, 2. un 3.punkts).
Ievērojot šajos starptautiskajos standartos formulētos pamatprincipus, Senāts secina, ka Satversmes 111.panta jēdziens „medicīniskās palīdzības minimums” konkretizējams plašāk, nekā to darījusi apgabaltiesa: proti, ieslodzītajām personām pēc iespējas jānodrošina tādi paši veselības aprūpes standarti, kādus valsts nodrošina pārējiem sabiedrības locekļiem (sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (Lielā palāta) 2016.gada 23.marta sprieduma lietā „Blokhin v. Russia”, iesnieguma Nr. 47152/06, 137.punkts).

[12] Covid-19 ierobežošanas noteikumu 205.punktā paredzēts, ka personām, kurām Latvijā ir tiesības tikt vakcinētām pret Covid-19, tiek nodrošināta iespēja izvēlēties Latvijā pieejamo vakcīnu pret Covid-19 infekciju atbilstoši konkrētajai personai noteiktajām medicīniskajām indikācijām. Ja personai nav medicīnisku indikāciju konkrēta vakcīnas veida izmantošanai, tai ir tiesības izvēlēties starp tām vakcīnām, kas pieejamas konkrētajā vakcinācijas iestādē.
Senāta ieskatā, lai nodrošinātu pienācīgu Satversmes 111.panta piemērošanu izskatāmajā gadījumā, tiesai bija jāņem vērā Covid-19 ierobežošanas noteikumi un jāvērtē, vai pieteicējam bija pieejamas tādas Imunizācijas valsts padomes rekomendācijās ieteiktas balstvakcīnas, kādas ārpus ieslodzījuma vietas bija pieejamas sabiedrības locekļiem ar tādām pašām indikācijām kā pieteicējam. Apstāklis, ka persona atrodas ieslodzījuma vietā, nedrīkstētu iespaidot viņas tiesības saņemt tādu savam veselības stāvoklim piemērotu balstvakcīnu, kāda ir pieejama sabiedrībai kopumā.
Līdz ar to par pamatotu atzīstams kasācijas sūdzības arguments, ka izskatāmajā gadījumā nav identificēti visi normatīvie akti un rekomendācijas, kas attiecas uz strīdus situāciju, un nav pienācīgi izvērtēts, vai cietuma administrācijas rīcība atbilda tiem. Tas varēja ietekmēt lietas iznākumu.

[13] Attiecībā uz pieteicēja viedokli, ka Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtības 2.4.apakšpunktā minētais termins „zāles” nav attiecināms uz vakcīnām, Senāts vērš uzmanību, ka likumdevējs ir sniedzis skaidrojumu, kas salāgo šo terminu lietojumu.
Pieņemot Ministru kabineta 2014.gada 14.janvāra noteikumus Nr. 25 „Noteikumi par apcietināto un notiesāto personu veselības aprūpi ieslodzījuma vietās”, to anotācijā tika īpaši norādīts, kā izprotams tajos lietotais termins „zāles”. Proti, tas atbilstoši Farmācijas likumam ir plašāks par terminu „medikamenti” (Ministru kabineta noteikumu projekta „Noteikumi par apcietināto un notiesāto personu veselības aprūpi ieslodzījuma vietās” anotācijas 2.lpp.). Savukārt Farmācijas likuma 1.panta pirmās daļas 17.punktā noteikts, ka „zāles – jebkura viela vai vielu salikums, kas uzrāda īpašības, kuras vajadzīgas, lai ārstētu cilvēku un dzīvnieku slimības vai veiktu šo slimību profilaksi, kā arī jebkura viela vai vielu salikums, ko var izmantot vai ievadīt cilvēkiem vai dzīvniekiem vai nu ar mērķi atjaunot, uzlabot vai pārveidot fizioloģiskās funkcijas, izraisot farmakoloģisku, imunoloģisku vai metabolisku iedarbību, vai noteikt medicīnisko diagnozi”.
No tā izriet, ka Ieslodzīto personu veselības aprūpes kārtības izpratnē termins „zāles” attiecināms arī uz vakcīnām pret Covid-19.

[14] Senāts atzīst par pamatotu pieteicēja argumentu, ka cietuma administrācijai bija jāplāno un jāpiedāvā ieslodzītajām personām balstvakcinācija, kā arī jāsniedz informācija par to.
Covid-19 ierobežošanas noteikumu 206.punktā noteikts, ka ieslodzījuma vietai jānodrošina ieslodzīto personu vakcinācija – tātad arī balstvakcinācija. Covid-19 ierobežošanas noteikumu 209.1.apakšpunktā noteikts, ka ieslodzījuma vietai jāinformē vakcinējamās personas par vakcinācijas nozīmi Covid-19 profilaksē, kā arī par vakcinācijas procesu, vakcīnu drošību un vakcīnu iedarbību.
[bookmark: _Hlk74231614][bookmark: _Hlk85121362]2021.gadā valsts, atzīstot vakcinācijas un balstvakcinācijas aptveres palielināšanu par prioritāti, kas saistīta ar sabiedrības veselību un drošību, izmantoja ievērojamus resursus, lai informētu iedzīvotājus par vakcinācijas procesa organizāciju, iespējām pieteikties vakcīnas saņemšanai, par pieejamajām vakcīnām, to drošību, uzticamību un efektivitāti un citiem jautājumiem. Īpaša uzmanība tika pievērsta senioru grupu vakcinācijas palielināšanai un balstvakcinācijas efektīvai īstenošanai, izsūtot personalizētas vēstules, kas ļautu pieņemt informētu lēmumu par vakcināciju pret Covid‑19 (Veselības ministrijas informatīvais ziņojums „Par Ministru kabineta  2021.gada 10.augusta rīkojumā Nr. 532 „Par finanšu līdzekļu piešķiršanu no valsts budžeta programmas „Līdzekļi neparedzētiem gadījumiem”” (prot. Nr. 55 92. §) piešķirto līdzekļu ietvaros paredzēto pasākumu iedzīvotāju sociālajos tīklos informēta lēmuma pieņemšanu par vakcināciju pret Covid-19 maiņu”). Tas bija saistīts ar spēju saslimstības un mirstības no Covid-19 pieaugumu 2021.gada otrajā pusē. Šādā kontekstā arī cietumam bija atbildīgi jāpilda Covid-19 ierobežošanas noteikumos noteiktie pienākumi, pretējā gadījumā varēja rasties būtisks ieslodzīto personu tiesību uz veselību aizskārums, kā arī ignorētas ieslodzījuma vietās esošo senioru un citu riska grupu iespējas saņemt informāciju, lai pieņemtu informētu lēmumu par vakcināciju pret Covid-19.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesas spriedumā trūkst vērtējuma par to, vai un kā cietuma administrācija ir veikusi iepriekšminētos uzdevumus, proti, vai ir atbilstoši normatīvajiem aktiem un rekomendācijām informējusi pieteicēju un citas ieslodzītās personas par revakcinācijas nepieciešamību, vakcīnu efektivitāti un citiem jautājumiem, kā arī laikus un pēc savas iniciatīvas plānojusi veikt un veikusi balstvakcināciju cietumā. Šāda vērtējuma trūkums varēja ietekmēt lietas iznākumu.
Senāts papildus uzsver: apstāklis, ka pieteicējs pats bija guvis informāciju par balstvakcināciju no citiem avotiem, kā arī tas, ka pieteicējam bija aizstāvis kriminālprocesā, nevarēja ietekmēt ieslodzījuma vietas pienākumu izpildīt Covid-19 ierobežošanas noteikumu prasības. Attiecībā uz aizstāvja esību kriminālprocesā Senāts vērš uzmanību uz citā lietā jau atzīto, ka šis apstāklis pats par sevi neļauj attaisnot ieslodzījuma vietas pieļautu pārkāpumu attiecībā pret pieteicēju (sal. Senāta 2025.gada 11.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-94/2025, ECLI:LV:AT:2025:1111.A420191622.9.S,  16.punkts).

[15] Tā kā attiecībā uz balstvakcinācijas pret Covid-19 nodrošināšanu pieteicējam konstatēti vairāki pārkāpumi, kas varēja novest pie nepareizas lietas izspriešanas, jautājums par attiecīgās faktiskās rīcības prettiesiskumu un ar to saistītais jautājums par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu pārsūdzētajā spriedumā izspriests pārsteidzīgi, to noraidot.

Par epidemioloģiski drošas vides nodrošināšanu cietumā
[16] Pieteicējs argumentē, ka apgabaltiesa nav vērtējusi, vai cietumā tika ievērotas Covid-19 ierobežošanas noteikumu 3.6.apakšnodaļā noteiktās prasības, kā arī to, vai cietums noteicis pietiekamas un efektīvas epidemioloģiskās drošības prasības, lai novērstu vai ierobežotu Covid-19 izplatību.

[17] Senāts konstatē, ka apgabaltiesa ir pārbaudījusi lietā esošos pierādījumus un, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, kurā vispusīgi izvērtēti lietas faktiskie apstākļi un pārvaldes, kā arī cietuma administrācijas veiktie pasākumi kopsakarā ar Covid-19 infekcijas izplatības laikā noteiktajām epidemioloģiskās drošības prasībām ieslodzījuma vietās, atzinusi, ka nav veikta prettiesiska cietuma administrācijas rīcība (pārsūdzētā sprieduma 3.7., 3.8. un 11.punkts). Tiesa savu secinājumu, ka cietumā īstenotie preventīvie Covid-19 novēršanas pasākumi bija samērīgi ar konkrētajā laika posmā pastāvošajiem riskiem, ir pienācīgi paskaidrojusi, tostarp atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, no kuras izriet, ka cietuma administrācijai, lai aizsargātu ieslodzīto fizisko labklājību, bija pienākums veikt noteiktus pasākumus, kuru mērķis ir izvairīties no infekcijas, ierobežojot tās izplatību, tiklīdz infekcija sasniedz cietumu, kā arī nodrošināt atbilstošu medicīnisko aprūpi inficēšanās gadījumā. Preventīvajiem pasākumiem ir jābūt samērīgiem ar attiecīgo risku, tomēr tiem nevajadzētu radīt pārmērīgu slogu cietumiem, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības. Tas vēl jo vairāk attiecas tieši uz Covid-19 gadījumu, kad iestādes saskārās ar tādu jaunu situāciju kā globālu pandēmiju, kurai nebija precedenta iepriekšējās desmitgadēs (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2022.gada 1.marta sprieduma lietā „Fenech v. Malta”, iesnieguma Nr. 19090/20, 129.punkts).
Pieteicēja kasācijas sūdzībā attiecībā uz šo jautājumu nav norādīti iepriekš tiesvedības gaitā neizvērtēti argumenti, kas liktu apšaubīt tiesas secinājumu pareizību. Pieteicējs atkārtojis jau apelācijas sūdzībā ietvertos argumentus, kas saistīti ar to, kā tiesa vērtējusi pierādījumus par pārvaldes un cietuma administrācijas pieņemtajiem iekšējiem normatīvajiem aktiem un veiktajiem pasākumiem, ieviešot pietiekamas un efektīvas epidemioloģiskās drošības prasības, lai novērstu vai ierobežotu Covid-19 izplatību. Taču uz pierādījumu pārvērtēšanu vērsti argumenti nav pieļaujami kasācijas instances tiesā. Kasācijas instances tiesa neveic pierādījumu pārbaudi un nepārskata zemākas instances tiesas secinājumus par lietas faktiskajiem apstākļiem, bet pārbauda, vai tiesa nav pārkāpusi konkrētas tiesību normas vai pārsniegusi savas kompetences robežas (Senāta 2018.gada 13.februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7.punkts). Senāts nesaskata, ka apgabaltiesa šajā ziņā būtu pieļāvusi kādus tiesību normu pārkāpumus, kas varētu novest pie lietas nepareizas izspriešanas, un arī pieteicējs kasācijas sūdzībā nav devis šādas norādes. Tas vien, ka pieteicējs nepiekrīt tiesas veiktajam faktisko apstākļu un pierādījumu vērtējumam, nenozīmē, ka tiesa pieļāvusi kļūdas, kas būtu pārbaudāmas un novēršamas kasācijas tiesvedības kārtībā.
Senāts papildus konstatē, ka pieteicējs nav pamatojis, kāpēc apgabaltiesai vajadzēja noskaidrot, kurās cietuma telpās nodrošināma epidemioloģiski daļēji droša vide un kurās – epidemioloģiski nedroša vide. Šis arguments ir vērsts uz lietas faktisko apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Līdz ar to Senāts šo kasācijas sūdzības argumentu atstāj bez ievērības.

[18] Pieteicējs uzskata, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kāpēc noraidījusi viņa apelācijas sūdzībā ietverto lūgumu noteikt ekspertīzi, lai noskaidrotu, vai cietumā tika veikti atbilstoši pasākumi veselības un epidemioloģiskās drošības jomā.
No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka tiesa nav saskatījusi nepieciešamību noteikt ekspertīzi šajā jautājumā, jo lietā esošie pierādījumi snieguši pietiekami skaidras atbildes uz šo jautājumu. Apgabaltiesa turklāt vērsusi pieteicēja uzmanību uz to, ka Ministru kabinets ir atzinis, ka pastāv riska faktori, kas ieslodzījuma vietās liedz iespēju nodrošināt epidemioloģiski drošu vidi (pārsūdzētā sprieduma 14.punkts).
Pieteicējs kasācijas sūdzībā izteicis viedokli, ka no pārsūdzētā sprieduma redzams, ka tiesa neorientējas epidemioloģiskās drošības jautājumos, kā arī nespēj konstatēt, kādas prasības attiecībā uz epidemioloģisko drošību pastāvēja ieslodzījuma vietās un vai tās bija pienācīgas un efektīvas; vēl jo vairāk – tiesa nespēj izvērtēt, vai noteiktās prasības tika ievērotas, tāpēc šo jautājumu izvērtēšanai nepieciešams noteikt ekspertīzi. Senāts pieteicēja viedokli vērtē kā nepiekrišanu tiesas secinājumiem par lietas faktiskajiem apstākļiem, tostarp pārvaldes un cietuma administrācijas veiktajiem pasākumiem kopsakarā ar Covid-19 infekcijas izplatības laikā noteikto epidemioloģiskās drošības prasību ievērošanu cietumā. Taču Senāts jau konstatējis, ka pārsūdzētajā spriedumā tiesa savus secinājumus par lietas faktiskajiem apstākļiem ir pamatojusi ar lietā esošiem pierādījumiem un normatīvajos aktos noteikto. Tas vien, ka pieteicējs nepiekrīt tiesas secinājumiem, nav iemesls, lai tiesa lietā noteiktu ekspertīzi. Tāpat izskatāmajā gadījumā nav saskatāms, kāds tiesību normu pārkāpums pieļauts, nenosakot lietā ekspertīzi, un kā tas novedis pie nepareizas lietas izspriešanas. Pieteicēja norādītie ekspertīzes jautājumi un tiesai veltītā kritika vairāk vērsti uz juridisku konkrēto faktisko apstākļu konstatēšanu un novērtēšanu, kas neprasa speciālas zināšanas. Tas, ka pieteicējs nepiekrīt tiesas veiktajam lietas faktisko apstākļu novērtējumam, nenozīmē, ka šajā ziņā pārsūdzētajā spriedumā tikušas pieļautas kļūdas vai būtu nepieciešama ekspertīze. Tāpēc Senāts noraida šo kasācijas argumentu.

[19] Pieteicēja ieskatā apgabaltiesas secinājums, ka pārvaldes paskaidrojumi un cietuma darbinieku apliecinājumi par epidemioloģiskās drošības prasību ievērošanu cietumā uzskatāmi par pierādījumiem lietā, ir pretrunā Administratīvā procesa likuma 161.pantam, kurā noteikts, ka administratīvā procesa dalībnieka paskaidrojumi, kas satur ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņa prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi pārbaudīti un novērtēti pierādījumi, kā arī Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā.
Senāts nepiekrīt, ka tiesas veiktais pierādījumu novērtējums izskatāmajā gadījumā veido Administratīvā procesa likuma 161.panta pārkāpumu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem; proti, pierādījumu novērtējumam jābūt loģiskam, un secinājumiem jāizriet no pierādījumiem lietā.
Senāts konstatē, ka izskatāmajā gadījumā tiesa savus secinājumus ir balstījusi gan uz pārvaldes paskaidrojumiem par epidemioloģiskās drošības prasību ievērošanu cietumā, gan citiem pierādījumiem. Tiesa ir ņēmusi vērā pārvaldes un cietuma izdotos iekšējos normatīvos aktus, pieteicēja sūtījumu un pienesumu, kā arī tikšanās ar apmeklētājiem uzskaites kartīti, cietuma saimnieciskajā apkalpē nodarbināto ieslodzīto sarakstu, piecu personu Covid-19 sertifikātus, sešas pavadzīmes par konkrētu preču, ieskaitot sejas maskas un dezinfekcijas līdzekli rokām, piegādi u.c. pierādījumus. Tiesa pierādījumus ir vērtējusi kopsakarā, ņemot vērā dzīvē gūto pieredzi un lietas apstākļus. Līdz ar to Senāts neatzīst, ka tiesa būtu novērtējusi pierādījumus, pārkāpjot procesuālās tiesību normas.

[20] Pieteicējs arī norāda, ka tiesa, vērtējot viena lietas dalībnieka paskaidrojumus un tā darbinieku rakstveida apliecinājumus kā pierādījumus lietā, neskatoties uz otra lietas dalībnieka pretējo viedokli un iebildumiem, pārkāpusi gan procesuālās līdztiesības, gan sacīkstes principu, nostādot pieteicēju acīmredzami nelabvēlīgākā situācijā un liedzot efektīvi, taisnīgā un objektīvā procesā, kas pamatojas pušu līdztiesībā, apstrīdēt cietuma rīcību.
Šai sakarā Senāts atzīst – ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 154.panta noteikumus, tas, ka tiesa konkrētā jautājumā piešķīrusi ticamību pārvaldes iesniegtajiem pierādījumiem, nenozīmē, ka tiesas process ir netaisnīgs un neobjektīvs vai tiek ierobežotas pieteicēja tiesības apstrīdēt cietuma rīcību.
Pieteicējs ir uzskaitījis elementus, kas nodrošina pušu procesuālo līdztiesību, kā vienlīdzīgas iespējas iepazīties ar lietas materiāliem, izteikties par pārējo procesa dalībnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem, iesniegt pierādījumus un izteikties par tiem, pārsūdzēt tiesas nolēmumus, taču nav norādījis, vai kāds no šiem elementiem ir pārkāpts attiecībā uz viņu un, ja jā, tad kādā veidā. Līdz ar to Senāts šo kasācijas sūdzības argumentu atstāj bez ievērības.

[21] Senāts, izskatot pieteicēja kasācijas sūdzības argumentus, nekonstatē, ka jautājuma par epidemioloģiski drošas vides nodrošināšanu cietumā izvērtējumā apgabaltiesa būtu pieļāvusi kādus tiesību normu pārkāpumus, kas būtu varējuši novest pie nepareizas lietas izspriešanas.

Kopsavilkums
[22] Apkopojot iepriekš minēto, Senāts secina, ka pārsūdzētais spriedums ir atceļams daļā, kas attiecas uz pieteicēja prasījumu atzīt par prettiesisku cietuma administrācijas faktisko rīcību, nerodot pieteicējam iespēju veikt balstvakcināciju pret Covid-19 līdz viņa saslimšanai ar šo infekcijas slimību, un ar to saistīto prasījumu atlīdzināt viņam ar to nodarīto nemantisko kaitējumu. Šajā daļā lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai. Savukārt pārējā daļā pārsūdzētais spriedums atstājams negrozīts, un tiesvedība tajā ir noslēgusies.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 30.oktobra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums daļā par Rīgas Centrālcietuma administrācijas faktiskās rīcības, ilgstoši nenodrošinot balstvakcināciju pret Covid‑19, atzīšanu par prettiesisku un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 30.oktobra spriedumu pārējā daļā;
atmaksāt [pers. A] pārstāvei [pers. B] par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Ieslodzīto personu veselības aprūpes standarts   Latvijas Republikas Satversmes 111.panta jēdziens „medicīniskās palīdzības minimums”  ietver sevī to, ka ieslodzītajām personām pēc iespējas jānodrošina tādi paši veselības  aprūpes standarti, kādus valsts nodrošina pārējiem sabiedrības locekļiem.      Revakcinācijas pret Covid - 19 procesa vērtēšana ieslodzījuma vietā   Vērtējot ieslodzītās personas revakcinācijas procesu ieslodzījuma vietā un pienācīgu  Latvijas Republikas Satversmes 111.panta piemērošanu, jāņem vērā, vai ieslodzītajai  personai bija pieejamas tādas Imunizācijas valsts padomes rekomendācijās ieteiktās  bals tvakcīnas pret Covid - 19, kādas ārpus ieslodzījuma vietas bija pieejamas sabiedrības  locekļiem ar tādām pašām indikācijām. Apstāklis, ka persona atrodas ieslodzījuma vietā,  nedrīkstētu iespaidot viņas tiesības saņemt tādu savam veselības stāvoklim piemērotu   balstvakcīnu, kāda ir pieejama sabiedrībai kopumā.     Ieslodzījuma vietas administrācijas pienākumi vakcinācijas un balstvakcinācijas  nodrošināšanā ieslodzītajām personām   Ieslodzījuma vietas administrācijai ir pienākums plānot un piedāvāt ieslodzītajām  personām gan vakcināciju, gan balstvakcināciju pret Covid - 19, kā arī sniegt informāciju  par vakcinēšanās nozīmi Covid - 19 profilaksē, pašu vakcinācijas procesu un arī vakcīnu  drošību un iedarbību.   Apstāklis, ka ieslodzītā persona pati bija guvusi informāciju par balstvakcināciju no  citiem avotiem, nevarēja ietekmēt ieslodzījuma vietas pienākumu izpildīt Ministru  kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.   662 „Epidemioloģiskās drošības  pasākumi Co vid - 19 infekcijas izplatības ierobežošanai” prasības.    Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2025.gada 16.decembra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420153222 , SKA - 116/2025     ECLI:LV:AT:2025:1216.A420153222.12.S     Senāts   šādā sastāvā: senator s   referent s   Jānis   Pleps ,  senator es Vēsma Kakste un  Līvija Slica     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties  uz  [pers. A]  pieteikumu par  Rīgas   Centrāl cietuma  administrācijas  faktiskās rīcības   atzīšanu  par prettiesisku   un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu ,  sakarā a r   [pers. A]  kasācijas  sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas  202 3 .gada  30. oktobra   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicējs  [pers. A]  202 2 .gada  12 . janvārī   vērsās Ieslodzījuma vietu pārvaldē  (turpmāk   –   pārvalde) ar iesniegumu, kurā lūdza atzīt par prettiesisku  Rīgas  Centrālcietuma   (turpmāk   –   cietums) a dministrācijas   faktisko rīcību,  ilgstoši ne r odot   iespēju  veikt  pieteicējam  balstvakcināciju  pr et Covid - 19 , kā arī nenodrošinot cietumā 

