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[1] Senātā saņemta pieteicēja [pers. A] blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 10.septembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikuma papildinājumus, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Papildinājumos lūgts atzīt Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr. 423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 423) 14.punktu par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka tiesību normām, izteikt šo punktu jaunā redakcijā, kā arī papildināt noteikumu Nr. 423 44.punktu ar 11.apakšpunktu.

[2] Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā norādījis, ka Ministru kabineta noteikumi ir ārējais normatīvais akts. Administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār konkrētām (individuālām) publiski tiesiskām attiecībām starp valsti un privātpersonu. Administratīvās tiesas nevar veikt kontroli pār valsts pārvaldes darbību likumdošanas jomā, tāpēc ārējie normatīvie akti nav pārsūdzami administratīvajā tiesā. Savukārt, izskatot lietu pēc būtības, tiesai būs jāpārbauda Ministru kabineta noteikumu atbilstība augstāka juridiskā spēka tiesību normai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 104.panta pirmo daļu. 

[3] Senatoru kolēģija konstatē, ka prasījumus par noteikumu Nr. 423 normu neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām, to grozīšanu un papildināšanu pieteicējs formulējis kā patstāvīgus prasījumus, tādēļ tiesnesim bija jālemj par to pieļaujamību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 194.1pantam. 
Tiesnesis pareizi norādījis, ka administratīvā procesa kārtībā nav izskatāms prasījums par noteikumu Nr. 423 14.punkta izteikšanu jaunā redakcijā un šo noteikumu 44.punkta papildināšanu ar 11.apakšpunktu konkrētā redakcijā. Ārējo tiesību normu izdošana, grozīšana, papildināšana nav administratīvo tiesu kompetencē. Tas ir likumdevēja kompetencē.

[4] Attiecībā par prasījumu atzīt noteikumu Nr. 423 14.punktu par neatbilstošu augstāka juridiskā spēka tiesību normām tiesnesis pareizi norādījis, ka arī šis prasījums nav izskatāms kā patstāvīgs prasījums, bet jāpārbauda kā arguments lietas pēc būtības izskatīšanas laikā.
No Tiesu informācijas sistēmas izriet, ka Administratīvajā rajona tiesā pēc pieteicēja pieteikuma ir ierosināta administratīvā lieta Nr. A420199325 par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2025.gada 18.jūnija lēmuma Nr. N-1-2025-10614, ar kuru pieteicējam piemērots brīdinājums, atcelšanu un nemantiskā kaitējuma 30 000 euro atlīdzinājumu. Ja vien pieteicēja apstrīdētais noteikumu Nr. 423 14.punkts šajā lietā būs jāpiemēro, tiesai būs jāvērtē arī pieteicēja argumenti par šīs tiesību normas iespējamo neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 104.panta pirmo daļu. To pieteicējam ir izskaidrojis arī tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā. 

[5] Pieteicējs ir pareizi sapratis Satversmes tiesas 2025.gada 30.jūnija lēmumā par atteikšanos ierosināt lietu norādīto, ka pieteicējam ir nepieciešams izsmelt visus tiesību aizsardzības līdzekļus procesā, kurā tiek skatīta lieta par tiesību normu piemērošanas aktu, ar kura starpniecību tiesību norma ir aizskārusi viņa tiesības, pirms vēršanās Satversmes tiesā. Tomēr nepareizs ir pieteicēja uzskats, ka viņam ar atsevišķiem, patstāvīgiem prasījumiem tādā formulējumā, kādā tie ietverti pieteikuma papildinājumos, ir jāvēršas administratīvajā tiesā. Tas ir iemesls, kāpēc tiesnesis ir atteicies pieņemt pieteikuma papildinājumus un pārsūdzētajā lēmumā norādījis, ka pieteicēja iebildumi par noteikumu Nr. 423 atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām būs jāvērtē lietā Nr. A420199325 kā pieteicēja argumenti. Tādā veidā tiks izsmelti tiesību aizsardzības līdzekļi pirms vēršanās Satversmes tiesā. 

[6] Apkopojot minēto, senatoru kolēģija atzīst, ka pieteicēja blakus sūdzība ir acīmredzami nepamatota, un tas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.1pantam ir pamats atteikt šīs blakus sūdzības izskatīšanu.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt izskatīt [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 10.septembra lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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