Starptautiskā sadarbība krimināltiesiskajā jomā starp Interpola dalībvalstīm
Interpola dalībvalstis starptautisko sadarbību krimināltiesību jomā var īstenot atbilstoši Interpola darbību reglamentējošajām normām, ciktāl tās neierobežo attiecīgo valstu divpusējie nolīgumi.

Procesa par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu juridiskajai personai priekšnosacījumi 

Ārvalsts amatpersona Krimināllikuma 316. panta (Valsts amatpersonas jēdziens) trešās daļas izpratnē

Dokuments kā pierādījums kriminālprocesā nav pielīdzināms dokumentam Dokumentu juridiskā spēka likuma izpratnē

Starptautiskā sadarbība krimināltiesiskajā jomā starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Aivars Uminskis, senatores Irīna Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Korupcijas apkarošanas koordinācijas nodaļas virsprokurora p. i. Viorikas Jirgenas kasācijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. aprīļa lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2022. gada 15. novembra lēmumu izbeigts process par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu SIA „[Nosaukums A]” par tās interesēs, labā un nepienācīgas pārraudzības rezultātā izdarītu Krimināllikuma 323. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

[2] Lēmumā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu SIA „[Nosaukums A]” nodošanu tiesai norādīts, ka [pers. A], būdams SIA „[Nosaukums A]” piederošās Baltkrievijas Republikā (turpmāk – Baltkrievija) reģistrētās kopsabiedrības ar ierobežotu atbildību „[Nosaukums B]” direktors (turpmāk – kopsabiedrība „[Nosaukums B]”), deva kukuli valsts amatpersonai – Baltkrievijas valsts uzņēmuma (унитарное предприятие) „Finanšu ministrijas datu apstrādes centrs” direktoram –, lai tas, izmantojot savu dienesta stāvokli, izdarītu noteiktas darbības.
Tādējādi SIA „[Nosaukums A]” interesēs, labā un nepienācīgas pārraudzības rezultātā tika izdarīts Krimināllikuma 323. panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. aprīļa lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurores V. Jirgenas apelācijas protestu, Rīgas pilsētas tiesas 2022. gada 15. novembra lēmums atstāts negrozīts.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. aprīļa lēmumu V. Jirgena iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protests pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[bookmark: _Hlk207649387][bookmark: _Hlk214974726][4.1] Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka Baltkrievijas Augstākās tiesas 2020. gada 27. jūlija sprieduma izraksta PDF formāta datnes izdruka (turpmāk – Izraksts) nav iegūta likumā noteiktā kārtībā un tādējādi ir nepieļaujams pierādījums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktam.
[bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15]Tiesa nav izvērtējusi pierādījumus, kas apstiprina Izraksta iegūšanu likumā noteiktajā kārtībā – 1) procesa virzītāja lūgumu Baltkrievijas tiesībsargājošajām iestādēm veikt noteiktas procesuālās darbības saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 876. pantu, tajā skaitā izsniegt Izrakstu; 2) Baltkrievijas Ģenerālprokuratūras atteikšanos izpildīt lūgumu sakarā ar to, ka nacionālais tiesiskais regulējums neparedz juridisko personu kriminālatbildību; 3) procesa virzītāja lūgumu Tieslietu ministrijai sniegt palīdzību Izraksta iegūšanā; 4) Baltkrievijas Augstākās tiesas paziņojumu par Izraksta nodošanu Interpola (International Criminal Police Organisation) Nacionālajam centrālajam birojam Baltkrievijā tālākai izsniegšanai Latvijas Republikas (turpmāk – Latvijas) izmeklēšanas iestādēm pēc to pieprasījuma saskaņā ar Līguma starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām civilajās, ģimenes un krimināllietās (turpmāk – Līgums) 77. pantu.
Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši Līguma 13. pantam Izrakstam ir oficiāla dokumenta pierādījuma spēks, jo to apliecinājis Baltkrievijas Augstākās tiesas tiesnesis, tas ir apzīmogots.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa nepareizi secinājusi, ka uz Izrakstu nav attiecināma Kriminālprocesa likuma 125. panta pirmās daļas 2. punktā ietvertā fakta legālā prezumpcija – bez papildu procesuālo darbību veikšanas par pierādītiem uzskatāmi apstākļi, kas konstatēti ar spēkā stājušos tiesas spriedumu citā kriminālprocesā. Turklāt šo secinājumu kļūdaini pamatojusi ar Kriminālprocesa likuma 761. panta otro daļu par ārvalsts sprieduma ievērošanu Latvijā notiekošajā kriminālprocesā, jo šajā lietā nav nepieciešams atzīt un izpildīt spriedumu.
[4.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka lietā nav konstatējami Kriminālprocesa likuma 548. panta pirmajā daļā minētie apstākļi.
Izrakstā ir iekļautas ziņas par [pers. A] izdarīto noziedzīgo nodarījumu, tā izdarīšanas apstākļiem un juridisko kvalifikāciju, kā arī statusu SIA „[Nosaukums A]” institūcijās. 
[bookmark: _Hlk207659816][4.3] Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka Baltkrievijas valsts uzņēmuma „Finanšu ministrijas datu apstrādes centrs” direktors nav atzīstams par valsts amatpersonu Krimināllikuma 316. panta trešās daļas izpratnē.
Tiesa nav ņēmusi vērā Izrakstā norādīto, ka Baltkrievijas valsts uzņēmuma „Finanšu ministrijas datu apstrādes centrs” direktors kukuļņemšanu izdarīja, pildot dienesta pienākumus, kas saistīti par publiskiem iepirkumiem.
Savukārt atbilstoši 1997. gada 21. novembra Konvencijai par ārvalstu amatpersonu kukuļošanas apkarošanu starptautiskajos biznesa darījumos jēdziens „valsts amatpersona” saprotams funkcionālā nozīmē – valsts amatpersona ir ikviens, kas pilda publisku funkciju citas valsts vai starptautiskas organizācijas interesēs.

[5] Par kasācijas protestu SIA „[Nosaukums A]” pārstāvis zvērināts advokāts Mārtiņš Knipsis iesniedzis paskaidrojumus, norādot, ka kasācijas protests ir nepamatots un noraidāms.
Izraksts nav iegūts Kriminālprocesa likumā noteiktā kārtībā, un tādējādi nav izmantojams pierādīšanā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktu. Turklāt, pat atzīstot tā izmantošanu pierādīšanā, fakta legālā prezumpcija attiecināma vienīgi to, ka fiziska persona – kopsabiedrības „[Nosaukums B]” direktors – tika atzīta par vainīgu Baltkrievijas Republikas Kriminālkodeksа 431. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Savukārt ar Krimināllikuma 70.1 pantu piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanas juridiskai personai pamats ir Krimināllikuma Sevišķajā daļā norādītā noziedzīgā nodarījuma izdarīšana juridiskās personas interesēs, labā un nepienācīgas pārraudzības rezultātā.
Savukārt lietā nav pierādījumu tam, ka SIA „[Nosaukums A]” labā, interesēs vai nepienācīgas pārraudzības rezultātā ir izdarīts Krimināllikuma 323. panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, tajā skaitā nav konstatējams, vai kukuļa ņēmējs uzskatāms par valsts amatpersonu Krimināllikuma 316. panta izpratnē.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk207682230][6] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir jāpārbauda, vai apelācijas instances tiesa ir pamatojusi savu atzinumu par Izraksta nepieļaujamību saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktu.
[bookmark: _Hlk207891377][6.1] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajai daļai nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
No minētā secināms, ka likumdevējs ir izvirzījis konkrētas prasības nolēmuma motīvu daļai, tai skaitā nepieciešamību norādīt pamatojumu, kāpēc ziņas par faktiem ir atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām.
Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punkts noteic, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktu Izraksts ir nepieļaujams pierādījums, jo nav iegūts kārtībā, kādu paredz starptautiskā krimināltiesiskā sadarbība, ievērojot to, ka Baltkrievijas kompetentā iestāde – Ģenerālprokuratūra – atteikusies izpildīt tiesiskās palīdzības lūgumu par Baltkrievijas Augstākās tiesas 2020. gada 27. jūlija sprieduma izsniegšanu.
[6.2] Starptautisko sadarbību krimināltiesiskajā jomā regulē Latvijas Republikas Satversme, starptautiskās tiesību normas un Kriminālprocesa likuma 64. nodaļas normas.
Kriminālprocesa likuma 673. panta pirmās daļas 6. punkts noteic, ka Starptautisko sadarbību krimināltiesiskajā jomā lūdz un nodrošina arī starptautiskajos līgumos paredzētajos gadījumos.
Latvijas un Baltkrievijas starptautisko tiesisko sadarbību krimināllietās reglamentē Līgums.
Līguma normas reglamentē Latvijas un Baltkrievijas sadarbību krimināltiesību jomā saistībā ar: 1) kriminālprocesa ierosināšanu vai turpināšanu (pārņemšanu otras valsts); 2) personu izdošana saukšanai pie kriminālatbildības vai sprieduma izpildei; 3) informācijas sniegšanu par personu sodāmību un kriminālvajāšanas rezultātiem.
Saskaņā ar Līguma 3. un 4. pantu valstis sniedz viena otrai tiesisko palīdzību, izpildot procesuālās un citas darbības, kuras paredzētas lūguma saņēmējas valsts normatīvajos aktos, īstenojot savstarpējo saziņu ar centrālo tiesību aizsardzības iestāžu palīdzību.
Saskaņā ar Baltkrievijas Republikas Kriminālprocesa kodeksa 494. pantu starptautiskajā sadarbībā krimināltiesību jomā Baltkrievijas kompetentās iestādes ir Ģenerālprokuratūra un Augstākā tiesa. Baltkrievijas Ģenerālprokuratūra pieņem lēmumus par ārvalsts valsts iestāžu tiesiskās palīdzības lūgumiem saistībā ar kriminālprocesa uzsākšanu vai turpināšanu, dažādu kriminālprocesuālo darbību izpildi, personu izdošanu soda izpildei u. tml. Savukārt Baltkrievijas Augstākā tiesa pieņem lēmumus par ārvalsts valsts iestāžu un tiesu lūgumiem, kas saistīti ar procesuālo un citu dokumentu izsniegšanu krimināllietās, kas atrodas tiesu izskatīšanā, kā arī tiesas lēmumu izpildi krimināllietās.
Tiesiskā palīdzība netiek sniegta, ja tās sniegšana var nodarīt kaitējumu valsts, kurai nosūtīts lūgums, suverenitātei vai valsts drošībai, tās pilsoņu tiesībām un likumīgajām interesēm, vai ir pretrunā ar tās spēkā esošās likumdošanas galvenajiem principiem (Līguma 17. pants).
[6.3] No lietas materiāliem izriet, ka procesa virzītājs Kriminālprocesa likuma 876. panta kārtībā lūdza Baltkrievijas kompetentās iestādes veikt vairākas procesuālās darbības – 1) iegūt un sniegt informāciju par kopsabiedrības „[Nosaukums B]” darbību, juridisko statusu, amatpersonām u. c., nosūtot procesa virzītājam attiecīgas izdrukas no datubāzēm vai Baltkrievijas iestāžu atbildes; 2) sniegt informāciju par [pers. A] – Latvijas pilsoņa – iepriekšēju sodāmību un saistību ar Baltkrievijā notiekošiem kriminālprocesiem; 3) izsniegt dokumentu – Baltkrievijas Augstākās tiesas spriedumu, ar kuru [pers. A] notiesāts par kukuļošanu; 4) atļaut procesa virzītājam iepazīties ar minētās krimināllietas materiāliem (lietas 2. sējuma 101.–102. lapas abas puses).
Baltkrievijas Ģenerālprokuratūra atteikusies izpildīt saņemto tiesiskās palīdzības lūgumu, norādot, ka Baltkrievijas Kriminālkodekss neparedz juridisko personu atbildību, līdz ar to šā lūguma izpilde būtu pretrunā ar Līguma 17. pantu (lietas 2. sējuma 123. lapa).
Savukārt Baltkrievijas Augstākā tiesa, atsaucoties uz Līguma 77. pantu, kas paredz, ka valsts sniedz otrai valstij ziņas par pirmās valsts teritorijā spēkā stājušos spriedumu par otras valsts pilsoņiem, paziņojusi, ka, izskatījusi savas kompetences ietvaros procesa virzītāja tiesiskās palīdzības lūgumu, Starptautiskās kriminālpoliciju organizācija jeb Interpola Nacionālajam centrālajam birojam Baltkrievijā ir iesniegts Baltkrievijas Augstākās tiesas 2020. gada 27. jūlija sprieduma izraksts tālākai nosūtīšanai Latvijas tiesībsargājošām iestādēm pēc to pieprasījuma (lietas 2. sējuma 98.–99. lapa).
[6.4] Atbilstoši Interpola konstitūcijai tā mērķis ir veicināt un nodrošināt pēc iespējas plašāku sadarbību starp visām kriminālpolicijas iestādēm, ļaujot tām dalīties un piekļūt datiem par noziegumiem un noziedzniekiem, izmantojot virkni tehnisko un operacionālo atbalstu, dažādās valstīs spēkā esošo likumu robežās un saskaņā ar ANO Vispārējo cilvēktiesību deklarāciju.
Mērķu sasniegšanai starptautisko sadarbību, tajā skaitā saziņu un datu – jebkuras informācijas vienības (tajā skaitā starptautiskās sadarbības pieprasījumus, proti, tiesiskās palīdzības lūgumus), neatkarīgi no tās avota, kas cita starpā attiecas uz noziegumu izmeklēšanu, novēršanu un likumpārkāpēju saukšanu pie atbildības un sodīšanu, kā arī ziņām par personas aktivitātēm un sodāmībām – apmaiņu, īsteno ar attiecīgās dalībvalsts pašas noteiktas policijas iestādes palīdzību, kura pilda šās valsts Interpola Nacionālā centrālā biroja funkcijas (sk. Constitution of the ICPO‑INTERPOL, Interpol’s Rules on the Processing of Data).
Interpola Datu apstrādes noteikumi paredz, ka jebkuras informācijas (tajā skaitā starptautiskās sadarbības pieprasījumus, proti, tiesiskās palīdzības lūgumus) neatkarīgi no to avota (attiecas arī uz noziegumu izmeklēšanu, novēršanu un likumpārkāpēju saukšanu pie atbildības un sodīšanu, kā arī ziņām par personas aktivitātēm un sodāmībām) apmaiņa tiek veikta vienīgi, izmantojot Interpola informācijas sistēmu, tas ir, visus Interpola rīcībā esošos strukturēto materiālu resursus un programmatūru, ko izmanto organizācija (datubāzes, komunikācijas infrastruktūru, progresīvas sensoru tehnoloģijas u.c.) datu apstrādei (sk. Interpol’s Rules on the Processing of Data).
Baltkrievija un Latvija ir Interpola dalībvalstis. Tātad starptautisko sadarbību krimināltiesību jomā var īstenot atbilstoši Interpola darbību reglamentējošajām normām, ciktāl tās neierobežo Līgums.
[6.5] Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktam par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu. Kriminālprocesa likuma normās jābūt tiešai norādei, ka konkrētais procesuālais pārkāpums izraisa pierādījumu nepieļaujamību un liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu pierādīšanā. Nav pieļaujams Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktā noteiktās normas saturu aizpildīt ar jebkādu procesuālo pārkāpumu (sk. Senāta 2020. gada 8. oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-95/2020, ECLI:LV:AT:2020:1008.11210084017.3.L).
Apelācijas instances tiesa nav izklāstījusi, kāds tieši Kriminālprocesa likuma pārkāpums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktam izraisījis Izraksta nepieļaujamību un nav argumentējusi, kāpēc Baltkrievijas Augstākās tiesas, pamatojoties uz Līguma 77. pantu, izsniegtais Baltkrievijas Augstākās tiesas 2020. gada 27. jūlija sprieduma izraksts, izmantojot Interpola starpniecību, neatbilst Latvijas un Baltkrievijas starptautiski tiesiskai sadarbībai krimināllietās. 
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa Izraksta nepieļaujamību nav pamatojusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtās daļas prasībām. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

[7] Senāts konstatē, ka pārējie kasācijas protesta argumenti ir saistīti ar Izraksta satura vērtējumu, līdz ar to tie izvērtējami apelācijas instances tiesā, iztiesājot lietu no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53. nodaļas nosacījumiem.
Vienlaikus Senāts atzīst par nepieciešamu norādīt turpmāk minēto.
[bookmark: _Hlk180655538][7.1] Saskaņā ar 1961. gada 5. oktobra Hāgas konvencijas „Par ārvalstu publisku dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu” (turpmāk – Hāgas konvencija) 3. pantu dokuments, kura īstums ir apliecināts ar apliecinājumu apostille attiecīgās ārvalsts, kura izdevusi dokumentu, kompetentajā iestādē, ir derīgs iesniegšanai citā konvencijas dalībvalstī bez citām papildu formalitātēm. Tomēr minētā prasība nav attiecināma gadījumos, kad starp konvencijas dalībvalstīm pastāv divpusējs līgums, ar kuru noteikta vēl vienkāršāka kārtība.
Latvija un Baltkrievija ir Hāgas konvencijas dalībvalstis (sk. Hāgas konvencijas dalībvalstu sarakstu).
Saskaņā ar Līguma 13. pantu „Dokumentu derīgums” vienas valsts – līgumslēdzējas puses – teritorijā iestādes vai oficiālas personas tās kompetences robežās noformēti vai apliecināti, ievērojot formu, dokumenti, kas apzīmogoti ar ģerboņa zīmogu, tiek pieņemti otras valsts – līgumslēdzējas puses – teritorijā bez jebkāda cita apstiprinājuma. Dokumentiem, kuri vienas līgumslēdzējas puses teritorijā tiek uzskatīti par oficiāliem, arī otras līgumslēdzējas puses teritorijā ir oficiālu dokumentu pierādījuma spēks.
Tādējādi Līguma 13. pants noteic prasības dokumentu juridiskā spēka esībai.
Senāts pievienojas tiesību doktrīnā paustajam, ka dokuments kā pierādījums kriminālprocesā, nav pielīdzināms dokumentam Dokumentu juridiskā spēka likuma izpratnē, jo par dokumentu – kā pierādījumu – var tikt atzīta arī ķermeniska lieta, tāpat kā informācija, kura fiksēta kā skaņu vai attēlu ieraksts utt. Tādējādi, lai dokumentā ietvertās ziņas izmantotu kā pierādījumu Kriminālprocesa likuma izpratnē, šim dokumentam noteikti nav jāatbilst Dokumentu juridiskā spēka likumā noteiktajām prasībām (sk. Strada-Rozenberga K. Kriminālprocesa likuma 135. panta komentārs. Grām.: Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zinātniska monogrāfija prof. Kristīnes Stradas-Rozenbergas zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 457. lpp.).
[7.2] Tāpat Senāts vērš uzmanību uz to, ka Kriminālprocesa likuma 439. panta 3.1 daļas 2. punkts noteic, ka procesu piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanai juridiskajai personai var uzsākt arī gadījumos, kad ir reāla iespēja, ka ārpus Latvijas teritorijas izdarīts noziedzīgs nodarījums Latvijas Republikā reģistrētas juridiskās personas interesēs, labā vai tās nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā. Savukārt atbilstoši šā panta sestajai daļai – process par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu juridiskajai personai šā panta 3.1 daļā noteiktajos gadījumos notiek, ievērojot šajā likumā noteikto vispārējo kārtību, ja vien šajā likumā nav noteikts citādi.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 548. panta pirmajai daļai procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu juridiskajai personai tiesa izlemj: 1) vai ir noticis noziedzīgs nodarījums; 2) vai ir noskaidroti Kriminālprocesa likuma 440. pantā minētie apstākļi – noziedzīga nodarījuma izdarīšanas apstākļi; fiziskās personas, ja tāda zināma, statuss juridiskās personas institūcijās; juridiskās personas faktiskā rīcība; juridiskās personas veikto darbību raksturu un radušās sekas; juridiskās personas veiktie pasākumi, lai novērstu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu; juridiskās personas lielums, nodarbošanās veids un finansiālais stāvoklis; 3) vai noziedzīgs nodarījums izdarīts juridiskās personas interesēs, labā vai nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā; 4) kāds piespiedu ietekmēšanas līdzeklis piemērojams.
Likumdevējs ir norādījis, ka process pret juridisko personu jāuzsāk arī gadījumos, kad ir saņemta informācija, tajā skaitā arī no plašsaziņas līdzekļiem vai cita informācijas avota, ka fiziska persona ārvalstī saukta pie kriminālatbildības par Latvijā reģistrētas juridiskās personas interesēs izdarītu noziedzīgu nodarījumu (sk. 13. Saeimas likumprojekta Nr. 427/Lp13 „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” anotāciju). 
Tādējādi kriminālprocess pret fizisko personu ir atdalīts no procesa pret juridisko personu, un juridisko personu var saukt pie atbildības arī gadījumos, kad ir konstatēts noziedzīgs nodarījums un tā izdarīšanā iesaistītā fiziskā persona vēl nav notiesāta vai fiziskā persona nav zināma.
Senāts jau iepriekš norādījis, ka, lai juridiskajai personai piemērotu piespiedu ietekmēšanas līdzekli, ir jākonstatē divu veidu apstākļi: 1) apstākļi, kas raksturo juridiskās personas saistību ar noziedzīgo nodarījumu: a) nodarījums izdarīts juridiskās personas interesēs; b) nodarījums izdarīts juridiskās personas labā; c) nodarījums izdarīts juridiskās personas nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā; 2) apstākļi, kas raksturo noziedzīgo nodarījumu izdarījušās fiziskās personas tiesisko saikni ar juridisko personu, proti, tā ir fiziskā persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, rīkodamās individuāli vai kā attiecīgās juridiskās personas koleģiālās institūcijas loceklis: a) balstoties uz tiesībām pārstāvēt juridisko personu vai darboties tās uzdevumā; b) balstoties uz tiesībām pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā; c) īstenojot kontroli juridiskās personas ietvaros. Ja nav juridiskās personas saiknes ar noziedzīgu nodarījumu vai ar noziedzīgo nodarījumu izdarījušo fizisko personu, piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanai juridiskajai personai nav pamata (sk. Senāta 2024. gada 10. oktobra lēmums lietā Nr. SKK‑54/2024, ECLI:LV:AT:2024:1010.11860005619.10.L).
Ievērojot iepriekš minēto, tiesa nepamatoti secinājusi, ka Dokumentu juridiskā spēka likuma prasībām atbilstoša Baltkrievijas Augstākās tiesas 2020. gada 27. jūlija sprieduma atvasinājuma esība lietā un tā atzīšanas un izpildes Latvijā iespējamība ir priekšnosacījums, lai būtu pamats vērtēt, vai SIA „[Nosaukums A]” ir piemērojams piespiedu ietekmēšanas līdzeklis.
[7.3] Senāts norāda, ka, piemērojot Krimināllikuma 316. panta trešo daļu, ir jāņem vērā 1997. gada 21. novembra Konvencijā par ārvalstu amatpersonu kukuļošanas apkarošanu starptautiskajos biznesa darījumos (turpmāk tekstā – Konvencija) pirmā panta 4. punktā sniegtais skaidrojums, ka: a) „ārvalstu amatpersona” nozīmē jebkuru personu, kura ieņem ārvalsts likumdevēja, administratīvu vai tiesu varas amatu neatkarīgi no tā, vai šī persona amatā ir iecelta vai ievēlēta; jebkuru personu, kura pilda publiskās funkcijas šīs ārvalsts interesēs, ieskaitot publisko aģentūru vai valsts vai pašvaldību uzņēmumu; un jebkuru publiskas starptautiskas organizācijas amatpersonu vai aģentu; b) „ārvalsts/cita valsts” ietver visus valsts pārvaldes līmeņus un iedalījuma vienības, sākot no centrālā līdz vietējam; c) „rīcība vai atturēšanās no rīcības saistībā ar savu amata pienākumu izpildi” ietver amatpersonas amata stāvokļa jebkādu izmantošanu neatkarīgi no tā, vai tas ietilpst šīs personas oficiālajā pilnvarojumā vai ne.

[8] Kriminālprocesa likuma 588. panta 3.1 daļa noteic: ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 241. pantā noteiktajam procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas pamats ir personas pretdarbība kriminālprocesa mērķa sasniegšanai konkrētajā procesā vai atsevišķas procesuālās darbības veikšanai, savu procesuālo pienākumu nepildīšana vai nepienācīga pildīšana. Drošības līdzekli kā procesuālo piespiedu līdzekli piemēro aizdomās turētajam vai apsūdzētajam, ja ir pamats uzskatīt, ka attiecīgā persona turpinās noziedzīgas darbības, traucēs pirmstiesas kriminālprocesu vai tiesu vai izvairīsies no šā procesa vai tiesas.
Nodrošinājuma līdzekļi ir procesuālie piespiedu līdzekļi, kurus piemēro juridiskajai personai procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu, ja notiek pretdarbība kriminālprocesa mērķa sasniegšanai vai netiek pildīti likumā noteiktie procesuālie pienākumi vai ja ir pamats uzskatīt, ka tiks kavēta procesa virzība vai fiziskā persona izdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu juridiskās personas interesēs, šīs personas labā vai tās nepienācīgas pārraudzības vai kontroles rezultātā.
No minētā izriet, ka nodrošinājuma līdzekļiem un drošības līdzekļiem ir līdzīgas funkcijas un mērķis.
Tādējādi procesā par piespiedu ietekmēšanas līdzekļa piemērošanu kasācijas instances tiesai, pieņemot šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, jāizlemj jautājums par nodrošinājuma līdzekli.
No lietas materiāliem izriet, ka pirmstiesas procesā un iztiesāšanā nodrošinājuma līdzekļi SIA „[Nosaukums A]” netika piemēroti.
Senāts atzīst, ka nodrošinājuma līdzekļa piemērošanai SIA „[Nosaukums A]” šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. aprīļa lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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