Secinājums par fotoattēla varbūtēju pornogrāfisku saturu neatbilst apstākļiem (ziņām par faktiem), kas konstatēti ārpus saprātīgām šaubām
Notiesājošu spriedumu var pamatot tikai ar tādiem apstākļiem (ziņām par faktiem), kas konstatēti ārpus saprātīgām šaubām. Lai arī lietās par noziedzīgiem nodarījumiem pret nepilngadīgas personas tikumību un dzimumneaizskaramību netiešs pierādījums var būt pie apsūdzētā konstatēti bērnu pornogrāfiju saturoši attēli, pamatojot apsūdzētā vainīgumu ar fotoattēlu pirmšķietami pornogrāfisku saturu, proti, ar iespējamu faktu, tiek pieļauts Kriminālprocesa likuma 19. panta trešajā daļā nostiprinātā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpums.

Videoieraksta, kurā izmeklēšanas darbība fiksēta daļēji, kā pierādījuma pieļaujamība
Kriminālprocesa likuma 143. panta otrajā daļā noteiktais, ka nav pieļaujams daļējs ieraksts, saprotams vienīgi kā procesuāls aizliegums izmeklēšanas darbības veicējam veikt daļēju ierakstu. Līdz ar to daļējs ieraksts pats par sevi nav uzskatāms par nepieļaujamu pierādījumu Kriminālprocesa 130. panta otrās daļas 3. punkta izpratnē. Tiesa šāda ieraksta vērtējumā ņem vērā ne tikai tā nepilnīgumu, bet arī fiksēto ziņu par faktiem iegūšanas apstākļus un ticamības pakāpi. (JUDIKATŪRAS MAIŅA)

Vienas personas liecība kā izšķirošais pierādījums lietā
Fakts, ka izšķirošais pierādījums lietā ir vienas personas liecība, pats par sevi neierobežo tiesu taisīt notiesājošu spriedumu, ja aizstāvībai tiek efektīvi nodrošinātas tās tiesības apšaubīt šīs liecības, un tiesa ir vispusīgi izvērtējusi to ticamību.

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2025. gada [..]
LĒMUMS[footnoteRef:1]  [1:  Slēgtas lietas statuss.] 

Lieta Nr. [..], SKK‑[H]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]
[bookmark: _Hlk142035488]
Senāts šādā sastāvā: senators referents Māris Leja, senatori Irīna Jansone, Inguna Radzeviča, Aivars Uminskis un Inese Laura Zemīte

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Veras Mihaiļenko kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160. panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, proti, par seksuāla rakstura darbību nolūkā apmierināt savu dzimumtieksmi fiziskā saskarē ar sešpadsmit gadu vecumu nesasniegušās cietušās ķermeni, izmantojot viņas bezpalīdzības stāvokli, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.

[2] Ar [..] apgabaltiesas 2021. gada [..] lēmumu, iztiesājot krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Kristīnes Groznes‑Kļusovas apelācijas sūdzību, [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedums atstāts negrozīts.

[3] Ar Senāta 2022. gada [..] lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar sakarā apsūdzētā [pers. A] aizstāves V. Mihaiļenko kasācijas sūdzību, [..] apgabaltiesas 2021. gada [..] lēmums atcelts pilnībā, un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesā.

[4] Ar [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu, iztiesājot krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Kristīnes Groznes-Kļusovas apelācijas sūdzību, [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedums atcelts.
[Pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160. panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.

[5] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu apsūdzētā aizstāve V. Mihaiļenko iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Savu lūgumu aizstāve pamatojusi ar šādiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa, atzīstot cietušās [pers. B] pratināšanā iegūtās ziņas par pieļaujamām un pierādīšanā izmantojamām, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 1., 2. un 4. punktu.
[5.1.1] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka aizstāvībai nav dota iespēja uzdot jautājumus cietušajai, līdz ar to tiesa nav novērsusi Senāta iepriekš izskatāmajā lietā konstatētos pārkāpumus.
[5.1.2] Cietušās [pers. B] 2018. gada [..] pratināšanas norise ir fiksēta vairākās atsevišķās datnēs, nedokumentējot pārtraukumos veiktās darbības, tādēļ videoieraksts neatbilst 143. panta otrajai daļai, kas paredz, ka ierakstā fiksē visu izmeklēšanas darbības gaitu un laiku, kad šī darbība pabeigta, savukārt daļējs ieraksts nav pieļaujams.
[bookmark: _Hlk215324693]Turklāt, atzīstot, ka pratināšanas pārtraukumā izmeklēšanas darbība netika veikta, tiesa nav izvērtējusi to, ka priekšpēdējā videoieraksta (domājams – trešā skaņu un attēlu ieraksta „1492047”) beigās lieciniece [pers. C] izteicās šādi: „Beidzam, te nebūs nekā!” Savukārt nākamā videoieraksta sākumā cietusī [pers. B] redzama turam rokās lelli bez apģērba un ar pirkstu bakstām tās starpeni. Skaņu un attēlu ierakstā nav redzami apstākļi, kādos cietušās rokās nonākusi lelle. Savukārt, ievērojot speciālistes [pers. D] liecināto, ka pratināšanas laikā lelles uzrāda vienīgi pēc tam, kad bērns jau ir sācis runāt par seksuālās vardarbības faktu, ar liecinieces [pers. C] un cietušās pārstāves [pers. E] liecībām nav iespējams atspēkot saprātīgas šaubas par to, ka pārtraukumā cietusī tika ietekmēta.
[bookmark: _Hlk215324785][5.1.3] Lieciniece [pers. D] liecinājusi, ka: a) psiholoģe [pers. C] cietušajai uzdevusi uzvedinošus, tendenciozus un atbildes saturošus jautājumus, kurus nedrīkst izmantot, jo mazi bērni ir viegli iespaidojami un šādu jautājumu ietekmē var sniegt pratinātājam vēlamas atbildes, b) psiholoģe atbilžu iegūšanai izmantojusi draudus un šantāžu saturošas frāzes –„nu izstāsti, dabūsi klucīšus”, „lai mamma iziet pastaigāties, ja tu ar mani nerunāsi”; c) videoierakstā cietusī runājusi maz, tādēļ nepieciešams izvērtēt pašas cietušās sniegtās informācijas daudzumu. Tiesa šīs [pers. D] liecības nav izvērtējusi kopsakarā ar cietušās pratināšanas videoierakstu un [pers. C] liecībām par to, ka cietušās [pers. B] nopratināšanas laikā viņa pieļāvusi pārkāpumus, tajā skaitā uzdevusi uzvedinošus jautājumus.
[5.1.4] [Pers. C] nav bijusi tiesīga veikt cietušās pratināšanu, jo: a) sniegusi pakalpojumu saskaņā ar līgumu, kuram bija beidzies darbības termiņš; b) viņas izglītība – pirmsskolas pedagoģijas un psiholoģijas pasniedzējs un pirmsskolas audzināšanas metodiķis – nav pielīdzināma psihologa profesionālajai kvalifikācijai, savukārt iesniegtais diploms apliecina vienīgi augstākās izglītības iegūšanas faktu, turklāt pašas veiktais šā dokumenta tulkojums neatbilst oriģinālam.
[5.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti izslēgusi no pierādījumu loka ziņas par cietušajai [pers. B] noteikto diagnozi – ārējo dzimumorgānu iekaisumu jeb vulvītu –, līdz ar to nepamatoti nav izvērtējusi šīs ziņas savstarpējā sakarībā ar: 1) cietušās pārstāves [pers. E] un liecinieces [pers. F] liecināto, ka nepilngadīgā cietusī [pers. B] pēc ciemošanās pie tēva – apsūdzētā [pers. A] –, sēžot vannā, bāzusi lelli dzimumorgānos; 2) liecinieču [pers. G] un [pers. H] liecībām par higiēnas trūkumu cietušās aprūpē; 3) liecinieces – ginekoloģes [pers. I] – liecināto, ka vulvīta dēļ var būt nieze, kuras dēļ mazs bērns noteikti var izmantot kādus priekšmetus vai rokas, lai kasītu niezošo vietu.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka ziņas par cietušajai konstatēto dzimumorgānu iekaisumu aizstāvība izmantojusi kā apsūdzēto attaisnojošus pierādījums – tās apstiprina liecinieču [pers. G] un [pers. H] liecību ticamību.
Ņemot vērā cietušās vecumu inkriminēto darbību laikā un to, ka apsūdzētais, īstenojot saskarsmes tiesības, aprūpēja viņu, apsūdzētais varēja pieskarties cietušajai dažādos sadzīviskos apstākļos, piemēram, smērējot bērnam krēmu iekaisuma dēļ. Neizvērtējot aizstāvības argumentus šajā daļā, apelācijas instances tiesa nav pamatojusi savu atzinumu par apsūdzētā nodomu apmierināt savu dzimumtieksmi.
[5.3] Apelācijas instances tiesa cietušās pārstāves [pers. E] un liecinieces [pers. F] liecības vērtējusi atrauti no liecinieču [pers. G] un [pers. H] liecībām, jo to vērtējums ir izklāstīts dažādās nolēmuma sadaļās.
Tāpat tiesa nav izvērtējusi pretrunas liecinieces – ginekoloģes [pers. I] – liecībās, ka 2018. gada [..] apskates laikā cietušajai objektīvi nekādas vardarbības pazīmes netika konstatētas, bērns uzvedās diezgan brīvi un droši, viņai nebija nekādu baiļu, kopsakarā ar liecinieces – ģimenes ārstes [pers. J] – sniegtajām ziņām par cietušās uzvedību pieņemšanas laikā dienu iepriekš – 2018. gada [..].
Spriedumā nav atrodami tiesas motīvi tam, kādēļ tā atzinusi, ka liecinieka [pers. K] liecības par apsūdzētā alibi un citu radinieku liecības nav ticamas, bet sniegtas nolūkā palīdzēt apsūdzētajam izvairīties no kriminālatbildības. Radniecība ar apsūdzēto per se nepadara šo personu liecības par apšaubāmām vai neizmantojamām pierādīšanā.
Tiesa arī nav atklājusi, kādēļ tā cietušās pārstāves [pers. E] liecībām piešķīrusi augstāku ticamību nekā apsūdzētā [pers. A] liecībām, aprobežojoties vienīgi ar ziņu un pierādījumu uzskaitījumu, kas raksturo šo abu personu savstarpējās attiecības.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk128917769][6] Senāts atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6.1] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511. panta otro daļu spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512. panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125. panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt, rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, ziņām, kas fiksētas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtajās liecībās, ja aizstāvība piekritusi šo liecību izmantošanai, kā arī personas, kura tiesas sēdē sniedza liecības, konkrētajā pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām ziņām.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 564. pantā reglamentēts apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs. Šā panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas, 512. panta otrās daļas un 564. panta ceturtās daļas prasību ievērošana ir cieši saistīta ar pienākumu ievērot šā likuma 123.–130. pantā nostiprinātos pierādījumu vērtēšanas noteikumus, kā arī citas šā likuma prasības, kuras tiesai jāievēro, pieņemot un pamatojot nolēmumu.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka pamatojuma princips ir viens no procesuālā taisnīguma nodrošināšanas līdzekļiem, un atbilstoši tam tiesai ir pienākums motivēt savu nolēmumu. Kriminālprocesa likuma prasība par motivētu nolēmumu ir ievērota, ja tiesa ir pamatojusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem (sk. Senāta 2022. gada 5. jūlija lēmuma lietā Nr. SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts).
[bookmark: _Hlk216428350]Savukārt Satversmes tiesa ir atzinusi, ka motivēta nolēmuma mērķis ir nodrošināt, lai gan lietas dalībnieki, gan sabiedrība varētu saprast, kā tiesa nonākusi pie tieši tāda un ne citāda lietas iznākuma, tādējādi izslēdzot tiesas patvaļas iespējamību (Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 16. punkts).
[6.1.2] Pienākumam motivēt nolēmumu ir īpaša nozīme lietās, kurās izšķirošais pierādījums ir vienas personas liecība.
Fakts, ka izšķirošais pierādījums lietā ir vienas personas liecība, pats par sevi neierobežo tiesu taisīt notiesājošu spriedumu, ja atbilstoši Kriminālprocesa likuma un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas prasībām aizstāvībai tiek efektīvi nodrošinātas tās tiesības apšaubīt šīs liecības, un tiesa ir vispusīgi izvērtējusi to ticamību.
Pamatojot liecību, kurām ir izšķiroša nozīme lietā, ticamību, tiesai nolēmumā ir vispusīgi jāatspoguļo šo liecību saturs un rūpīgs izvērtējums, savos apsvērumos ietverot visus apstākļus, kas var apstiprināt vai radīt šaubas par šo liecību ticamību, turklāt izvērtējot tos kopumā kā divas savstarpēji pretstatāmas apstākļu grupas.
Citiem vārdiem, visi lietā esošie apstākļi, kas rada saprātīgas šaubas par lietas iznākumam izšķirošu liecību ticamību, aplūkojami kopumā, nevis katrs pats par sevi atsevišķi. Tādēļ gadījumā, ja kāds apstāklis pats par sevi vēl neizraisa saprātīgas šaubas par liecību ticamību, vairāku šādu apstākļu kopums var novest pie šādām šaubām, ja vien tās neatsver pārliecinoši pretējas nozīmes apstākļi.
[6.1.3] Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, minētās prasības nav ievērojusi, jo: 1) liegusi aizstāvībai iespēju efektīvi pārbaudīt cietušās liecību ticamību; 2) pierādījumu kopvērtējumā nav ietvērusi apstākli, kuram varētu būt nozīme aizstāvības pozīcijas izvērtējumā; 3) notiesājošo spriedumu pamatojusi ar apstākli, kuru nebija pieļaujams izmantot vainīguma pierādīšanai.
[bookmark: _Hlk215311958][6.2] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 588. panta trešajai daļai nolēmuma atcelšanas gadījumā kasācijas instances tiesa norāda, kāda materiālā vai procesuālā norma ir pārkāpta un kā pārkāpums izpaudies.
Senāts, atceļot [..] apgabaltiesas 2021. gada [..] lēmumu izskatāmajā lietā, norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav pienācīgi izvērtējusi cietušās liecību ticamību, jo nav ņēmusi vērā, ka aizstāvībai ne pirmstiesas procesā, ne arī tiesā nebija iespējas uzdot cietušajai jautājumus, arī rakstveidā.
Tiesai, izskatot lietu no jauna, jāievēro kasācijas instances tiesas lēmumā norādītā pārkāpuma būtība un tiesas kompetences robežas attiecīgajā jautājumā. Vienlaikus tiesai ir pienākums rīkoties tiesiski. Ja nepieciešams atkāpties no izskatāmajā lietā augstākas instances tiesas sniegtajām atziņām, tad tiesa ir tiesīga to darīt, savu viedokli pienācīgi argumentējot (sk. Senāta 2022. gada 22. septembra lēmumu lietā Nr. SKK-127/2022, ECLI:LV:AT:2022:0922.15830014213.15.L).
Apelācijas instances tiesa, atkārtoti iztiesājot lietu, atzinusi, ka, ņemot vērā cietušās vecumu un runātprasmes līmeni, Senāts nepamatoti konstatējis iepriekš minēto procesuālo pārkāpumu.
Vērtējot šo tiesas atzinumu, Senāts ņem vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru un konkrētās lietas faktiskos apstākļus.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka kriminālprocesos par seksuāla rakstura noziedzīgajiem nodarījumiem, kad cietušā nopratināšana tiesas procesā ir atzīta par traumējošu, ir nepieciešams nodrošināt līdzsvarojošus faktorus, lai tiesas procesu varētu atzīt par taisnīgu. Šiem faktoriem jānodrošina taisnīgs un pienācīgs cietušā liecību ticamības izvērtējums (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lietā „Schatschaschwili v. Germany”, iesniegums Nr. 9154/10, 116. un 125. punktu).
Šādos gadījumos, veicot cietušās liecību izvērtējumu, var būt nozīme tam: 1) vai tiesa ar pietiekamu rūpību ir vērtējusi liecības, kuras sniegusi persona, kas nepiedalās tiesas sēdē, un vai tiesa ir detalizēti pamatojusi, kāpēc tā uzskata liecības par ticamām, atsaucoties arī uz citiem pieejamiem pierādījumiem (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 10. oktobra sprieduma lietā „Dastan v. Turkey”, iesnieguma Nr. 37272/08, 31. punkts, 2015. gada 15. decembra sprieduma lietā „Schatschaschwili v. Germany”, iesniegums Nr. 9154/10, 126.–131. punkti); 2) vai liecības, ko izmeklēšanas laikā sniegusi persona, kas nepiedalās tiesas sēdē, ir ierakstītas videoformātā (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 24. maija sprieduma lietā „Przydział v. Poland”, iesnieguma Nr. 15487/08, 53. punkts); 3) vai aizstāvībai pirmstiesas procesā vai tiesas izmeklēšanā bija iespēja uzdot jautājumus netieši, piemēram, rakstveidā (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 29. marta sprieduma lietā „Paić v. Croatia”, iesniegums Nr. 47082/12, 47. punkts).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā minētās atziņas un nav novērsusi jau iepriekš izskatāmajā lietā Senāta konstatēto procesuālo pārkāpumu, turklāt savu viedokli pamatojusi ar apstākļiem, kas pastāvēja nepilngadīgās cietušās nopratināšanas laikā – vairāk nekā pirms septiņiem gadiem. Tiesa nav izklāstījusi ar pierādījumiem pamatotus iemeslus, kas aizstāvībai liedz iztaujāt cietušo, arī rakstveidā.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, nemotivēti nenodrošinot aizstāvībai iespēju pārbaudīt cietušās liecības, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 20. panta pirmajā daļā paredzētās apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, kā arī nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtās daļas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļas saturam.
[6.3] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 129. pantu pierādījumi ir attiecināmi uz konkrēto kriminālprocesu, ja ziņas par faktiem tieši vai netieši apstiprina: 1) kriminālprocesā pierādāmo apstākļu esamību vai neesamību; 2) citu pierādījumu ticamību vai neticamību; 3) citu pierādījumu izmantošanas iespējamību vai neiespējamību.
[bookmark: _Hlk215313094]Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā iegūtās ziņas par cietušajai konstatēto diagnozi – vulvītu –, nav izmantojamas apsūdzētā vainīguma pierādīšanā, jo nav pamata tā rašanos saistīt ar apsūdzētajam [pers. A] inkriminētajām darbībām, un šī iemesla dēļ atzinusi minētās ziņas par neattiecināmām uz pierādīšanas priekšmetu.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 129. panta pārkāpumu, jo nav izvērtējusi, vai cietušajai konstatētā diagnoze nav nozīmīga apsūdzētā nevainīguma konstatēšanai.
Senāts norāda, ka tas vien, ka konkrētā diagnoze neapstiprina apsūdzētā vainīgumu, pats par sevi nepadara šo faktu par neattiecināmu uz kriminālprocesu vispār un tādēļ neatbrīvo tiesu no pienākuma rūpīgi izvērtēt apsūdzētā aizstāvības norādīto notikumu alternatīvu skaidrojumu. Savukārt galīgais secinājums par apsūdzētā vainīgumu ir izdarāms, izvērtējot, vai citi lietā esošie pierādījumi apstiprina vai neapstiprina šo skaidrojumu.
Līdz ar to Senāts konstatē, ka tiesa savos apsvērumos nav ietvērusi visus apstākļus, kas var ietekmēt pierādījumu vērtējumu par labu apsūdzētajam.
Priekšlaicīgi atzīstot minētās ziņas par neattiecināmām uz pierādīšanas priekšmetu, apelācijas instances tiesa arī: 1) nepamatoti nav izvērtējusi aizstāvības argumentus, ka minētās ziņas izskaidro cietušās darbības un sacīto, par ko liecinājusi cietušās pārstāve [pers. E] un lieciniece [pers. F]; 2) neargumentēti secinājusi, ka liecinieku – apsūdzētā radinieku [pers. G], [pers. H], [pers. K] un paziņas [pers. L] – liecībām par bērna veselības stāvokli un higiēnu nav izšķirošas nozīmes izskatāmajā lietā.
Turklāt secinājumu, ka pratināšanas laikā – 2018. gada [..] – cietušās pieskaršanās dzimumorgāniem vulvīta dēļ nav ticama, jo kopš diagnozes konstatēšanas līdz pratināšanai bija pagājis pietiekams laiks, lai iekaisums būtu izārstēts, apelācijas instances tiesa paudusi deklaratīva apgalvojuma formā, jo nolēmumā nav atklājusi, kādi lietā esošie pierādījumi to apstiprina.
[6.4] Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584. panta otro daļu, Senāts atzīst par nepieciešamu pārsniegt apsūdzētā [pers. A] aizstāves kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi arī tādu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
[bookmark: _Hlk215316768]Apelācijas instances tiesa atzinumu par apsūdzētā [pers. A] vainīgumu ir pamatojusi arī ar ziņām par to, ka apsūdzētā mobilajā telefonā atrasti četri fotoattēli, kuros „iespējams, attēlota bērnu pornogrāfija”.
Senāts savā judikatūrā ir atzinis, ka kriminālprocesā pierādāmo apstākļu esības vai neesības apstiprināšanai var izmantot arī netiešos pierādījumus, kas ar saistīto faktu starpniecību dod pamatu izdarīt secinājumu par pierādāmiem apstākļiem (Senāta 2021. gada 13. maija lēmuma lietā Nr. SKK‑89/2021, ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L, 5.1. punkts, 2025. gada 28. marta lēmuma lietā Nr. SKK‑176/2025, ECLI:LV:AT:2025:0328.11380028422.4.L, 8.2.1. punkts).
Lietās par noziedzīgiem nodarījumiem pret nepilngadīgas personas tikumību un dzimumneaizskaramību par netiešu pierādījumu var būt apsūdzētā rīcībā esošu bērnu pornogrāfiju saturošu attēlu konstatēšana.
Tomēr notiesājošu spriedumu var pamatot tikai ar tādiem apstākļiem (faktiem), kas konstatēti ārpus saprātīgām šaubām, turpretim apstākļus, kuru esība ir vienīgi iespējama – nenoteikta varbūtība –, šāda sprieduma pamatošanā izmantot nedrīkst.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pamatojot apsūdzētā [pers. A] vainīgumu ar iespējamu (ne ārpus saprātīgām šaubām konstatētu) faktu –fotoattēlu varbūtēji pornogrāfisku saturu –, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. panta trešajā daļā nostiprināto principu, atbilstoši kuram saprātīgas šaubas tulkojamas par labu apsūdzētajam.
[6.5] Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot visus lietā iegūtos pierādījumos to kopumā un savstarpējā sakarībā un pienācīgi nepamatojot savus atzinumus, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. panta trešo daļu, 20. panta pirmo daļu, 129. pantu, 511. panta otro daļu, 512. panta otro daļu, un 564. panta ceturto daļu. Pieļautie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē un ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

[7] Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilnībā un lieta apelācijas instances tiesā jāiztiesā no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53. nodaļas nosacījumiem, pārējie apsūdzētā [pers. A] aizstāves kasācijas sūdzības argumenti izvērtējami apelācijas instances tiesā, jo saistīti ar lietā iegūto pierādījumu vērtēšanu.
[7.1] Vienlaikus Senāts sniedz atbildi uz kasācijas sūdzības argumentiem par videoieraksta, kurā izmeklēšanas darbība fiksēta tikai daļēji, nepieļaujamību.
[7.1.1] Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punkts noteic: par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu.
Skaņu, skaņu un attēlu ieraksta izmantošanu izmeklēšanas darbības norises laikā reglamentē Kriminālprocesa likuma 143. pants, kura otrā daļa noteic: ierakstā fiksē visu izmeklēšanas darbības gaitu, kā arī laiku, kad šī darbība pabeigta. Nav pieļaujams daļējs ieraksts.
Senāts iepriekš ir atzinis, ka šajā normā ietvertais teikums „nav pieļaujams daļējs ieraksts” ir saistāms ar Kriminālprocesa likuma 130. panta otrās daļas 3. punktu, kas noteic, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu.
Ievērojot minēto, Senāts ir secinājis, ka daļējs ieraksts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 143. panta otrajai daļai un 130. panta otrās daļas 3. punktam atzīstams par nepieļaujamu (Senāta 2024. gada lēmums lietā Nr. SKK-[G]/2024. Slēgtas lietas statuss. Pieejams Augstākās tiesas tīmekļvietnē).
Izskatāmajā lietā Senāts, izvērtējot šo atziņu no jauna, visupirms piekrīt tam, ka, ņemot vērā zināmas sakritības formulējumā, ko likumdevējs izmantojis abās minētajās normās, pirmšķietami šāds viedoklis var šķist pareizs. Tomēr, izvērtējot minēto viedokli no jauna, Senāts secina, ka Kriminālprocesa likuma 143. panta otrās daļas teikums: „Nav pieļaujams daļējs ieraksts” ir iztulkojams vienīgi kā procesuāls aizliegums izmeklēšanas darbības veicējam. Tādējādi teikums ir jāsaprot šādi: „Nedrīkst vai nevar veikt daļēju ierakstu”.
Minētais atzinums tiek pamatots ar šādiem argumentiem.
[7.1.2] Tiesību doktrīnā ir nostiprināts princips, ka vieni un tie paši vārdi vai izteicieni, kas atrodas dažādās normatīvā akta teksta daļās, jāinterpretē vienādi, ja vien svarīgu iemeslu dēļ tie nav jāinterpretē citādi, savukārt, ja viena normatīvā akta ietvaros tiek lietoti dažādi vārdi vai izteicieni, tie apzīmē dažādas lietas, ja vien svarīgu iemeslu dēļ nav jāuzskata citādi (sk. Rezevska D. 17. panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Autoru kolektīvs Dr. iur. J. Briedes  zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 270.–271. lpp.).
Senāts atzīmē, ka līdzīgs formulējums minētajās divās normās – „par nepieļaujamām atzīstamas ziņas” un „nav pieļaujams daļējs ieraksts” – vēl nenozīmē identisku jēgu.
Kriminālprocesa likuma 143. panta otrajā daļā lietotais jēdziens „nav pieļaujams” aplūkojams komentējamās normas un šā likuma kopējās sistēmas ietvaros.
Tūlīt pēc tam sekojošā 2.1 daļa paredz, ka izmeklēšanas darbībās, kas aptver plašu teritoriju vai telpas vai kas veicamas ilgā laika periodā, ierakstu var veikt daļēji.
Tātad, skatot abas 143. panta daļas kopsakarā, tās lasāmas šādi: izmeklēšanas darbības veicējs parasti nedrīkst veikt daļēju ierakstu, taču izņēmums pieļaujams gadījumos, kas noteikti šā panta 2.1 daļā.
Tāds pats secinājums izriet, aplūkojot Kriminālprocesa likuma normas, kurās likumdevējs tieši norādījis uz attiecīgā pierādījuma nepieļaujamību, proti, tajās lietots ievērojami skaidrāks un nepārprotamāks (kvalitatīvi cita līmeņa) formulējums nekā Kriminālprocesa likuma 143. panta otrajā daļā.
Tā, piemēram, konstruējot Kriminālprocesa likuma 214. pantu, likumdevējs tieši noteicis, ka „pierādījumi nav izmantojami pierādīšanas procesā”, 229. panta trešajā daļā – „iegūtās ziņas pierādīšanā nedrīkst izmantot”; 309. panta trešajā daļā – „nevar izmantot kā pierādījumu lietā”, savukārt 180. panta piektajā daļā – „tiesnesis iegūtos pierādījumus atzīst par nepieļaujamiem kriminālprocesā”.
Tajā pašā laikā vārdu savienojumi „nav pieļaujams” un „nav pieļaujama” Kriminālprocesa likumā parasti apzīmē procesuālu (noteiktas darbības) aizliegumu – „nav atļauts” vai „nedrīkst”.
Tā, piemēram, Kriminālprocesa likuma 227. panta otrajā daļā, kas noteic: „Noziedzīga nodarījuma pārtraukšanas atlikšana kontroles nolūkā nav pieļaujama, ja [..]”, vārdi „nav pieļaujama” jāsaprot kā „nedrīkst atlikt”.
Kriminālprocesa likuma 283. panta trešajā daļā, kas paredz: „Personas piedalīšanās [..] ir obligāta, izņemot gadījumu, kad saskaņā ar ārsta (eksperta) atzinumu tas nav pieļaujams vai [..]”, vārdi „nav pieļaujams” nozīmē „nedrīkst piedalīties”.
Kriminālprocesa likuma 375. panta ceturtajā daļā noteiktais: „Valsts noslēpumu saturošu dokumentu kopiju izgatavošana nav pieļaujama”, norāda, ka „nedrīkst izgatavot” attiecīgos dokumentus.
Kriminālprocesa likuma 446. panta otrajā daļā – „Piekritības strīdi starp tiesām nav pieļaujami” – ar frāzi „nav pieļaujami” saprotams „nedrīkst strīdēties”.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 697. panta otrajā daļā, kas noteic: „Personas izdošana nav pieļaujama, ja [..].”, vārdi „nav pieļaujama” lietots nozīmē „nedrīkst izdot”.
[7.1.3] Turklāt, pieņemot, ka daļējs ieraksts pats par sevi nozīmētu, ka tajā fiksētās ziņas nav pieļaujams izmantot pierādīšanā, minētais konsekventi būtu jāattiecina arī uz rakstveida protokoliem (piemēram, situācijā, kad trūkst viena no vairākām izmeklēšanas darbības protokola lapām). Tomēr likumdevējs šādu ierobežojumu Kriminālprocesa likumā nav paredzējis.
Nebūtu konsekventi, ja daļējs ieraksts tiktu atzīts par nepieļaujamu, bet daļējs izmeklēšanas darbības protokols – par pieļaujamu.
Šāda interpretācija atbilst Kriminālprocesa likuma 1. pantā nostiprinātajam pamatprincipam – noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu.
Senāts norāda, ka pierādījuma nepieļaujamības institūtam ir izņēmuma raksturs. Pierādījums atzīstams par nepieļaujamu tikai tad, ja šāds secinājums tieši izriet no tiesību normas vai ja pierādījumam ir tik būtisks defekts, ka tā izmantošana nav savienojama ar tiesībām uz taisnīgu tiesu.
Rezumējot minēto, Senāts atkāpjas no Senāta 2024. gada lēmumā lietā Nr. SKK‑[G]/2024 izteiktās atziņas un atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 143. panta otrās daļas teikums: „Nav pieļaujams daļējs ieraksts” saprotams vienīgi kā procesuāls aizliegums izmeklēšanas darbības veicējam veikt daļēju ierakstu. Līdz ar to daļējs ieraksts pats par sevi nav uzskatāms par nepieļaujamu pierādījumu Kriminālprocesa 130. panta otrās daļas 3. punkta izpratnē, taču ir vērtējama attiecīgajā ierakstā fiksēto ziņu ticamības pakāpe.
[7.1.4] Izskatot lietu no jauna, apelācijas instances tiesai šāds ieraksts jāvērtē ar īpašu rūpību, ņemot vērā ne tikai ieraksta nepilnīgumu, bet arī tajā fiksēto ziņu iegūšanas apstākļus un to ticamības pakāpi.
Senāts atgādina, ka gadījumos, kad lietas iznākums izšķirošā mērā ir atkarīgs no vienas personas liecībām, tiesai ir vispusīgi un pilnīgi jāatspoguļo šīs liecības spriedumā un jāizvērtē tieši tajās, nevis citu personu liecībās ietvertās ziņas par lietai nozīmīgiem apstākļiem. Tiesai ir jāpatur prātā, ka citi liecinieki par iespējamo seksuālās vardarbības faktu var sniegt ziņas tikai pastarpināti, proti, bez tiešas iespējamā nozieguma uztveres.
Ja personas, kuru liecībām ir izšķiroša nozīme lietā, pratināšanā pieļautas nepilnības, tiesai ar īpašu rūpību jāizvērtē to ietekme uz iegūto ziņu ticamību pat tad, ja pieļautie procesuālie pārkāpumi paši par sevi nerada pamatu šo liecību atzīšanai par nepieļaujamām. Šādos gadījumos tiesai jāņem vērā ne vien liecību saturs, bet arī pierādīšanā nozīmīgo ziņu iegūšanas apstākļi, piemēram, psiholoģes rīcība pratināšanas laikā un komunikācijas veids.
[bookmark: mainRow]Senāts norāda, ka procesuālais regulējums, kas bija spēkā cietušās nopratināšanas laikā – 2018. gada [..] –, kā obligātu noteica izmeklēšanas darbības fiksēšanu rakstveidā protokolā, savukārt skaņu un attēlu ieraksts bija attiecīgās procesuālās darbības papildu – neobligāts – fiksēšanas veids, kas pēc savas būtības dublē protokolā ietvertās ziņas (sk. arī 12. Saeimas likumprojekta Nr: 1000/Lp12 "Grozījumi Kriminālprocesa likumā" anotāciju).
Tomēr saskaņā Kriminālprocesa likuma 143. panta trešajā daļā (2009. gada 12. marta likuma redakcijā) noteikto skaņu un attēlu ierakstā fiksētā informācija uzskatāma par precīzāku un pilnīgāku salīdzinājumā ar rakstveidā fiksēto informāciju.
Ievērojot minēto un ņemot vērā cietušās [pers. B] liecību ierobežoto apjomu, secinājumi par pratināšanas norisi un iegūto liecību saturu tiesai pirmām kārtām ir jāizdara, vadoties pēc videoierakstā fiksētā.
[7.2] Atbildot uz kasācijas sūdzības argumentiem par to, ka [pers. C] nav bijusi tiesīga veikt cietušās pratināšanu, Senāts norāda turpmāk minēto.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 113. pantam speciālists ir persona, kura pēc kriminālprocesu veicošās amatpersonas aicinājuma sniedz tai palīdzību, izmantojot savas speciālās zināšanas vai darba iemaņas noteiktā jomā, bet neizdarot praktiskus pētījumus, izmeklēšanas darbības veikšanā, faktu un apstākļu izprašanā, kā arī izmeklēšanas darbības norises un rezultātu fiksēšanā.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi psiholoģes [pers. C] izglītību un kompetenci un atzinusi, ka lietā esošie dokumenti apstiprina, ka cietušās nopratināšanas laikā [pers. C] bija tiesīga veikt psihologa profesionālo darbību.
Senāts atzīst, ka aizstāves kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā ir pamatoti ar viņas subjektīvo viedokli par lietā esošo pierādījumu vērtējumu, faktiski pauž sūdzības iesniedzējas neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.

[8] Kriminālprocesa likuma 588. panta 3.1 daļa noteic: ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētajam [pers. A] piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā vietā [adrese] –, aizliegums tuvoties noteiktai personai – aizliegts atrasties [pers. B] un [pers. E] tuvāk par 100 metriem, pienākums izvairīties no fiziska vai vizuāla kontakta ar [pers. B], neizmantot nekādus sakaru līdzekļus vai informācijas nodošanas paņēmienus, lai kontaktētos ar [pers. B] un [pers. E] – un aizliegums izbraukt no valsts – atstāti negrozīti.
Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa grozīšanai apsūdzētajam šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesā;
[pers. A] piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanos noteiktā vietā [adrese] –, aizliegumu tuvoties noteiktai personai – aizliegts atrasties [pers. B] un [pers. E] tuvāk par 100 metriem, pienākums izvairīties no fiziska vai vizuāla kontakta ar [pers. B], neizmantot nekādus sakaru līdzekļus vai informācijas nodošanas paņēmienus, lai kontaktētos ar [pers. B] un [pers. E] –, aizliegumu izbraukt no valsts – atstāt negrozītus.

Lēmums nav pārsūdzams.

