[bookmark: _Hlk218844496]Apsūdzētā apgalvojumu par iespējamu spīdzināšanu un liecību izspiešanu nozīme pierādījumu pieļaujamības izvērtēšanā
Ja apsūdzētais norādījis, ka aizturēšanas laikā pret viņu pielietota spīdzināšana, šādas apsūdzētā norādes pakļaujamas pienācīgam tiesas izvērtējumam.
[bookmark: _Hlk218844581]Lai apsūdzētā liecības izmantotu viņa vainīguma pierādīšanā situācijā, kad apsūdzētais norādījis uz aizturēšanas laikā pret viņu pielietotu spīdzināšanu un liecību izspiešanu, tiesa vērtē, vai minētās liecības nav sniegtas piespiedu ietekmē un vai tās atbilst brīvas gribas principam.

Vienu un to pašu ziņu par faktiem izmantošana pierādīšanā vairākos kriminālprocesos
Dubultās sodīšanas nepieļaujamības (ne bis in idem) princips ir attiecināms uz personas atkārtotu tiesāšanu vai sodīšanu par vienu un to pašu nodarījumu, bet tas neaizliedz vienas un tās pašas ziņas par faktiem izmantot kā pierādījumus vairākos kriminālprocesos, ja tās ir bijušas nozīmīgas konkrēta noziedzīga nodarījuma izvērtēšanai.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Aivars Uminskis, senatores Irīna Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 12. marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2022. gada 8. februāra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 80. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un probācijas uzraudzību uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo daļu [pers. A] noteikts galīgais sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem, probācijas uzraudzība uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu [pers. A] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Kratīšanas laikā izņemtie naudas līdzekļi – 2700 euro, 100 Dānijas kronas, 2500 Krievijas rubļi – atzīti par noziedzīgi iegūtu mantu un konfiscēti valsts labā.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas par darbību, kas vērsta uz nacionālā un etniskā naida un nesaticības izraisīšanu, ja tā izdarīta, izmantojot automatizētu datu apstrādes sistēmu.
Tāpat [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 80. panta pirmās daļas un 81.1 panta par darbību, kas vērsta pret Latvijas Republikas valstisko neatkarību, suverenitāti, teritoriālo vienotību, valsts varu un valsts iekārtu Latvijas Republikas Satversmē neparedzētā veidā, un par darbību nolūkā palīdzēt ārvalstij vērsties pret Latvijas Republikas valstisko neatkarību, suverenitāti, teritoriālo vienotību, valsts varu, valsts iekārtu un valsts drošību (likuma redakcijā līdz 2018. gada 22. maijam).

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 12. marta spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves zvērinātas advokātes Immas Jansones apelācijas sūdzībām, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2022. gada 8. februāra spriedums atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 80. panta pirmās daļas un 81.1 panta, par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo daļu.
[3.1] [Pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu [pers. A] noteikts galīgais sods – brīvības atņemšana uz 11 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu [pers. A] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
[3.2] [pers. A] atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 80. panta pirmās daļas un attaisnots.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 12. marta spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt tiesas spriedumu daļā par viņa atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā un 81.1 pantā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos un izbeigt kriminālprocesu.
Kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu apsūdzētais pamatojis ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepamatoti apsūdzētā [pers. A] vainīguma pierādīšanā pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas izmantojusi šādas ziņas par faktiem: 1) [pers. A] 2018. gada 21. aprīlī sniegtās liecības, kas iegūtas pret viņu pielietotās spīdzināšanas rezultātā; 2) radiostacijas „[Nosaukums A]” raidījumā „[Nosaukums]” paustos izteikumus, neņemot vērā, ka tie izteikti publiskas diskusijas ietvaros un to dalībnieki ir aizsargājami ar Latvijas Republikas Satversmē (turpmāk – Satversme) garantēto vārda brīvību; 3) apaļā galda diskusijas materiālus (ierakstu), kas jau iepriekš izmantoti citā kriminālprocesā un to atkārtota izmantošana pārkāpj dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu.
[4.2] Apsūdzētais [pers. A] nepamatoti atzīts par vainīgu Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, jo: 1) lietā nav pierādījumu par to, ka Krievijas Federācijas domnīca „[Nosaukums B]” izmaksājusi honorāru [pers. A]; 2) tiesa nepamatoti secinājusi, ka [pers. A] ir saistīts ar publikāciju „[Nosaukums C]”, turklāt tās saturs neatspoguļo apsūdzētā paša uzskatus; 3) apelācijas instances tiesa nepamatoti kratīšanā izņemtos naudas līdzekļus atzinusi par noziedzīgi iegūtiem, pamatojoties uz to, ka izņemtās 100 euro banknotes ir ar secīgiem identifikācijas numuriem; 4) kratīšanas protokolā netika fiksēti banknošu numuri, tādējādi nav pierādīts, ka apskatē uzskaitītās banknotes ir tās pašas, kas izņemtas kratīšanā.
[4.3] Pirmstiesas procesā un pirmās instances tiesā nepamatoti noraidīti apsūdzētā lūgumi pievienot lietas materiāliem viņa zinātniskās publikācijas kā pierādījumus kriminālprocesā, kas būtu nozīmīgas apsūdzības pēc Krimināllikuma 81.1 panta izvērtēšanai, tādējādi tiesa pārkāpusi [pers. A] tiesības pilnvērtīgi īstenot savu aizstāvību.

Motīvu daļa

[5] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā vispirms ir jāizvērtē, vai apelācijas instances tiesa, atzīstot apsūdzēto [pers. A] par vainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas, savus atzinumus ir pamatojusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajai daļai.
[5.1] Kriminālprocesa likuma 511. panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512. panta nosacījumiem.
Savukārt prasība par sprieduma pamatotību izriet no Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajā daļā noteiktā, proti, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka lietas izskatīšana apelācijas instances tiesā ir lietas otrreizēja izskatīšana pēc būtības un tā ir papildu garantija tiesas nolēmuma tiesiskumam un pamatotībai. Apelācijas instances tiesai apelācijas sūdzībās norādītie juridiski nozīmīgie apstākļi, proti, noziedzīgā nodarījuma sastāva esība vai neesība apsūdzētā rīcībā, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, judikatūru un apsūdzības formulējumu, kā arī citi apstākļi krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam, jāizvērtē un atzinums jāpamato ar likumu, pārbaudītajiem, novērtētajiem pierādījumiem (Senāta 2017. gada 10. oktobra lēmuma lietā Nr. SKK‑532/2017, ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L, 9.1. punkts).
Pamatojuma princips ir viens no procesuālā taisnīguma nodrošināšanas līdzekļiem, un atbilstoši tam tiesai ir pienākums motivēt savu nolēmumu. Kriminālprocesa likuma prasība par motivētu nolēmumu ir ievērota, ja tiesa ir motivējusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem. Motīvu norādīšana tiesas nolēmumā ir viens no līdzekļiem, kas izslēdz tiesas patvaļas iespējamību un ļauj personai pārliecināties, ka tā ir uzklausīta un tās sniegtie argumenti ir izvērtēti (Senāta 2022. gada 5. jūlija lēmuma lietā Nr. SKK‑1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, minētās tiesību normas un judikatūrā paustās atziņas nav ievērojusi.
[5.2] Pirmās instances tiesa atzinusi, ka lietā pārbaudītie pierādījumi ir pieļaujami, savstarpēji atbilstoši un pietiekami [pers. A] vainīguma pierādīšanai Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā, 80. panta pirmajā daļā un 81.1 pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka visi apsūdzībā norādītie apstākļi ir apstiprināti ar lēmumā par lietas nodošanu tiesai norādītajiem pierādījumiem, liecinieku un paša apsūdzētā liecībām.
Pirmās instances tiesa, taisot notiesājošu spriedumu un atzīstot apsūdzēto [pers. A] par vainīgu viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, apsūdzētā norādītos argumentus par valsts amatpersonu pielietoto spīdzināšanu nolūkā iegūt apsūdzošus pierādījumus atstājusi bez ievērības.
[5.3] Apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 80. panta pirmās daļas un 81.1 panta, par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo daļu. Tiesa [pers. A] atzinusi par vainīgu Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu noteikusi galīgo sodu. Savukārt pret [pers. A] celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 80. panta pirmās daļas tiesa viņu atzinusi par nevainīgu un attaisnojusi.
Apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas secinājumiem par [pers. A] vainīgumu Krimināllikuma 78. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, neatkārtojot pirmās instances tiesas spriedumā norādītos pierādījumus. Tiesa, izvērtējot [pers. A] iebildumu par to, ka viņš nav publikācijas „[Nosaukums D]” autors, atsaukusies arī uz viņa pirmstiesas procesā 2018. gada 21. aprīlī sniegtajām liecībām, kurās viņš atzinies, ka minēto publikāciju sagatavojis pats. Arī apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības [pers. A] pausto argumentu, ka minētās liecības ir sniedzis spīdzināšanas ietekmē.
[5.4] Senāts atzīst, ka apsūdzētā norādes par aizturēšanas laikā pret viņu iespējami pielietoto spīdzināšanu un no tās izrietošu pirmstiesas procesa laikā sniegto liecību piespiedu raksturu nav guvušas pienācīgu tiesas izvērtējumu.
No lietas materiāliem izriet, ka [pers. A] jau pirmstiesas procesā sniedzis sūdzības, kurās norādījis, ka viņš ticis pakļauts spīdzināšanai ar mērķi panākt sev nelabvēlīgu atzīšanos. Pirmās instances tiesa savā spriedumā šīs apsūdzētā [pers. A] norādes nav analizējusi, proti, nav izvērtējusi viņa iesniegumus, kas pievienoti lietai un kuru saturs objektīvi pieprasīja pārbaudi par iespējamu cilvēktiesību pārkāpumu tiesību aizsardzības iestāžu darbībās. Apelācijas instances tiesa nav apšaubījusi apsūdzētā sniegto sūdzību faktu, tomēr izmantojusi pierādīšanā apsūdzētā sākotnējās liecības viņa vainīguma atzīšanai, neveicot analīzi par to, vai minētās liecības nav sniegtas piespiedu ietekmē un vai tās atbilst brīvas gribas principam. Apelācijas instances tiesa nav sniegusi pamatojumu, kādēļ apsūdzētā apgalvojumi par spīdzināšanu nav ņemami vērā.
Kriminālprocesa likuma 13. panta pirmajā daļā ietverts kriminālprocesa pamatprincips, kas noteic, ka kriminālprocesā nevienu nedrīkst pazemot, šantažēt, spīdzināt vai draudēt ar spīdzināšanu vai vardarbību, vai arī lietot vardarbību.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127. panta pirmajai daļai pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Šī panta otrā daļa noteic, ka kriminālprocesā iesaistītās personas kā pierādījumus var izmantot tikai ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130. panta pirmo daļu kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Atbilstoši minētā panta otrās daļas 1. un 4. punktam par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus, kā arī pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
Senāts jau iepriekš ir atzinis, ja apsūdzētais tiesā norāda uz viņa liecību iegūšanu pirmstiesas kriminālprocesā, pielietojot vardarbību no policijas darbinieku puses, tiesai jāpārliecinās, vai veids, kādā iegūti pierādījumi, ar kuriem pamatota apsūdzība, un līdz ar to arī tiesvedība kopumā bijusi taisnīga, proti, vai ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13. pantā nostiprinātais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums –, un vai visas apsūdzētā liecības, kuras izmantotas pierādīšanā, ir atzīstamas par pieļaujamām (Senāta 2016. gada 9. februāra lēmums lietā Nr. SKK‑92/2016, 11261119714).
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka tādu pierādījumu izmantošana, kas iegūti, pārkāpjot vienas no būtiskākajām Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā nostiprinātajām garantijām – spīdzināšanas aizliegumu – vienmēr radīs nopietnas šaubas par kriminālprocesa kopējo taisnīgumu arī tad, ja šādiem pierādījumiem nebija izšķirošas nozīmes notiesājoša sprieduma taisīšanā, tādēļ liecību, kas iegūtas spīdzināšanas vai cietsirdīgas izturēšanās rezultātā, izmantošana kriminālprocesā būtisku faktu noskaidrošanai visu procesu kopumā padara par prettiesisku (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2014. gada 11. februāra sprieduma lietā „Cēsnieks v. Latvia”, iesnieguma Nr. 9278/06, 65. punkts).
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pienācīgi pārbaudījusi, vai izskatāmajā kriminālprocesā ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13. pantā nostiprinātais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums –, un vai apsūdzētā [pers. A] pirmstiesas procesā sniegtās liecības, kuras apelācijas instances tiesā izmantotas pierādīšanā, ir atzīstamas par pieļaujamām.
Senāts norāda, ka [pers. A] apgalvojumiem par iespējamu spīdzināšanu un liecību izspiešanu ir nozīme pierādījumu pieļaujamības izvērtēšanā, un tādēļ tiesai bija nepieciešams sniegt juridisku izvērtējumu, kas šajā lietā nav ticis nodrošināts.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav atbilstoši likuma prasībām izvērtējusi [pers. A] vainīguma pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas pamatošanai izmantoto pierādījumu pieļaujamību.
[5.5] Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautais Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtās daļas pārkāpums ir atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas ir novedis pie nelikumīga nolēmuma daļā par apsūdzētā atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesas nolēmums ir atceļams daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas, kā arī daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu un atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6] Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[6.1] Senāts konstatē, ka apsūdzētā pārējie kasācijas sūdzības argumenti atkārto apelācijas sūdzības argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
[6.1.1] Lai gan vārda brīvībai ir fundamentāla nozīme demokrātiskas sabiedrības pastāvēšanā un indivīda tiesību īstenošanā, Senāts norāda, ka Satversmes 100. pantā garantētās tiesības nav absolūtas un tām pastāv zināmi ierobežojumi. Kā secinājusi Satversmes tiesa: „Valsts var noteikt vārda brīvības ierobežojumus gadījumos, kad personas tiesības uz vārda brīvību tieši ietekmē citu personas tiesības, kā arī gadījumos, kad vārda brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai” (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003‑02‑0106 secinājumu daļas 1. punktu).
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot radiostacijas „[Nosaukums A]” raidījuma „[Nosaukums]” diskusijas laikā paustos apsūdzētā [pers. A] izteikumus, atzina, ka tie pēc sava satura un konteksta pārsniedz Satversmes 100. pantā garantētās vārda brīvības robežas. Tiesa konstatējusi, ka šie izteikumi nav uzskatāmi par neitrālu viedokļa apmaiņu, bet gan pret Latvijas neatkarību un drošību mērķtiecīgi vērstiem vēstījumiem, kas atbalsta Krievijas ārpolitikas interesēm atbilstošu uzdevumu realizēšanu Latvijā un pastiprina Latvijas sabiedrības sašķeltību. Līdz ar to šādi izteikumi nav aizsargājami tādā apjomā, kas liegtu tiesai tos izmantot apsūdzētā darbību izvērtēšanā.
[6.1.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka ar lietā esošajiem pierādījumiem ārpus saprātīgām šaubām ir pierādīts apsūdzētā [pers. A] vainīgums Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Senāts norāda, ka nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumu par apsūdzētā iesaisti ārvalstu finansētās aktivitātēs un paredzētā honorāra saņemšanu.
Pamatojoties uz lietā esošiem pierādījumiem, tai skaitā liecinieku [pers. B], [pers. C], [pers. D] liecībām un krimināllietas materiālos apkopotajiem rakstveida pierādījumiem, apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā [pers. A] darbībās visas nepieciešamās Krimināllikuma 81.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Tiesa norādījusi, ka apsūdzētā elektroniskā sarakste ar Krievijas Federācijas domnīcas „[Nosaukums B]” pārstāvjiem, arī grāmatvedi, nav formāla, bet tā atklāj apsūdzētā [pers. A] lomu un uzdevumu šajās aktivitātēs, kā arī norāda uz paredzēto atlīdzību. Elektroniskā sarakste netieši apliecina apsūdzētā saikni ar ārvalstu finansējumu un nolūku saņemt atlīdzību.
Senāts norāda, ka internetā vietnē ievietotā publikācija „[Nosaukums C]” nav tikusi izmantota kā pierādījums apsūdzētā [pers. A] līdzdalībai publikācijas tapšanā, bet gan kā publiski pieejams avots, kas raksturo domnīcas „[Nosaukums B]” darbības virzienus un ideoloģisko ievirzi. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka [pers. A] piedalījies domnīcas aktivitātēs, tai skaitā sadaļā par Baltijas valstīm, ko apliecina gan lietas materiāli, gan publiski pieejamā informācija, kā arī viņa izteikumu un publikāciju stila sakritība ar doktrīnas tekstu.
[6.1.3] Senāts atzīst par nepamatotu apsūdzētā iebildumu, ka apskates protokolā norādītās 100 euro banknotes nav tās pašas, kas izņemtas [pers. A] dzīvesvietas kratīšanā. No 2018. gada 20. aprīļa kratīšanas un 2018. gada 3. jūlija apskates protokoliem, izriet, ka [pers. A] dzīvesvietas kratīšanā atrastie naudas līdzekļi izņemti un ievietoti slēgta tipa papīra aploksnē ar uzrakstu „Kratīšanas laikā [adrese], atrastie un izņemtie finanšu līdzekļi”, kas noslēgta ar drošības uzlīmi Nr. 002111 un nodota bez pazīmēm par tās atvēršanu līdz apskates veikšanai, kad minētā aploksne atvērta un apskatītas tajā esošās banknotes.
Ņemot vērā lietā esošās ziņas par honorāra saņemšanu no Krievijas Federācijas domnīcas „[Nosaukums B]” un 100 euro banknošu secīgos numurus, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieces [pers. E] liecības par minētās naudas piederību viņai nav ticamas, un konstatējusi, ka naudas līdzekļi ir noziedzīgi iegūti.
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumu, kas pamatots ar konkrētām ziņām par naudas līdzekļu noziedzīgo izcelsmi.
[6.2] Senāts nekonstatē apsūdzētā [pers. A] norādīto dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpumu.
Krimināllikuma 1. panta piektajā daļā un Kriminālprocesa 25. pantā (ne bis in idem) ir nostiprināts dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips un tā mērķis ir novērst netaisnīgu situāciju, kad persona tiek saukta pie atbildības divreiz par vienu un to pašu krimināli sodāmu darbību.
Ir jāpiepildās četriem priekšnosacījumiem, lai atzītu, ka tiek pieļauts dubultās sodīšanas principa pārkāpums: 1) jābūt diviem kriminālprocesuāla rakstura procesiem (bis); 2) tiem jāattiecas uz vieniem un tiem pašiem faktiem (idem); 3) tiem jābūt pret vienu un to pašu personu; 4) jābūt pieņemtam galīgam attaisnojošam vai notiesājošam nolēmumam (sk. Senāta 2021. gada 28. janvāra lēmuma lietā Nr. SKK‑2/2021, ECLI:LV:AT:2021:0128.15830406610.6.L, 11.3. punktu).
Tādējādi dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips ir attiecināms uz personas atkārtotu tiesāšanu vai sodīšanu par vienu un to pašu nodarījumu, bet tas neaizliedz vienas un tās pašas ziņas par faktiem izmantot kā pierādījumus vairākos kriminālprocesos, ja tie ir bijuši nozīmīgi konkrēta noziedzīga nodarījuma izvērtēšanai.
Apelācijas instances tiesa apaļā galda diskusijas materiālus izmantojusi kā vienu no pierādījumiem, kas kopumā raksturo apsūdzētā publiskās aktivitātes un viņa izteikumu saturu, izvērtējot to atbilstību inkriminētā nodarījuma sastāvam. Līdz ar to apaļā galda diskusijas materiālu izmantošana šajā procesā pati par sevi neliecina par dubultās sodīšanas principa pārkāpumu.
[6.3] Tāpat nav pamatota apsūdzētā [pers. A] norāde, ka viņam tika liegtas tiesības iesniegt pierādījumus – viņa publikācijas. Apelācijas instances tiesa šo jautājumu nav vērtējusi, jo apsūdzētais šādu lūgumu apelācijas sūdzībā nebija izteicis. Tāpat kasācijas sūdzībā apsūdzētais nav norādījis, kādas publikācijas viņš vēlējies pievienot lietas materiāliem, un kā to saturs ietekmēs pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu noskaidrošanu.
[6.4] Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128. pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem ne, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (sk. Senāta 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punktu).
Senāts konstatē, ka minētie apsūdzētā kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā pēc būtības ir pamatoti ar subjektīvu lietā esošo pierādījumu ticamības un pietiekamības vērtējumu, kopumā pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un ir vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.

[7] Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam [pers. A] piemēroti drošības līdzekļi – dzīvesvietas maiņas paziņošana un aizliegums izbraukt no valsts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] piemērotie drošības līdzekļi atstāti negrozīti, līdz spriedums stāsies spēkā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam noteikto drošības līdzekļu piemērošana turpināma. Piemērotie drošības līdzekļi izskatāmajā lietā atzīstami par samērīgiem.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 12. marta spriedumu daļā par apsūdzētā [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas, par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu;
atceltajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā;
pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 12. marta spriedumu atstāt negrozītu;
apsūdzētajam [pers. A] turpināt piemērot drošības līdzekļus – dzīvesvietas maiņas paziņošanu un aizliegumu izbraukt no valsts.

Lēmums nav pārsūdzams.
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