Kvalificējoša pazīme – personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās
Pati par sevi apzināšanās, ka citas personas izdara noziedzīgu nodarījumu, nav uzskatāma par panāktu vienošanos kopīgi izdarīt noziedzīgu nodarījumu, jo tā nav vērsta uz aktīvu piedalīšanos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Ja persona nav izdarījusi nevienu darbību, ko var kvalificēt kā daļu no noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses, viņa nav attiecīgās noziedzīgās grupas dalībniece (izdarītāja).

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2025. gada [..]
LĒMUMS[footnoteRef:1] [1:  Slēgtas lietas statuss.] 
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Aivars Uminskis, senatori Māris Leja un Inese Laura Zemīte

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Unas Pētersones kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2024. gada [..] spriedumu
[1.1] [pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar sabiedrisko darbu uz 150 stundām, atņemot tiesības ieņemt amatu [Organizācija] struktūrās uz 3 gadiem.
[1.2] [Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 12 minimālo mēnešalgu apmērā jeb 8400 euro, atņemot tiesības ieņemt amatu [Organizācija] struktūrās uz 3 gadiem.
[1.3] [Pers. C], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar sabiedrisko darbu uz 150 stundām, atņemot tiesības ieņemt amatu [Organizācija] struktūrās uz 3 gadiem.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētie [pers. B], [pers. A] un [pers. C] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 327. panta otrās daļas par to, ka, būdami valsts amatpersonas, izdarīja dokumentu viltošanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās (dienesta viltojumu).
[3] Ar [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu, iztiesājot lietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves U. Pētersones apelācijas sūdzību, [rajona (pilsētas)] tiesas 2024. gada [..] spriedums atstāts negrozīts.
[4] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāve U. Pētersone iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu aizstāve pamatojusi ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesa apsūdzēto [pers. A] nepamatoti atzinusi par vainīgu Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, jo viņa darbībās nav konstatējama kvalificējošā pazīme personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās.
Nolēmumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā laikā no 2017. gada [..] līdz 2019. gada [..] nav norādīti dokumenti, kuru sagatavošanā un saskaņošanā apsūdzētais [pers. A] ir piedalījies.
Savukārt apstāklis, ka apsūdzētais [pers. A] zināja, ka [pers. D] vietā [amats] pienākumus veic [pers. E], nepierāda apsūdzēto vienošanos pirms dokumentu viltošanas.
Turklāt apsūdzētajam [pers. A] nav bijis nodoma prettiesiskā veidā nodrošināt [amats] darba pienākumu nepārtrauktību [struktūrvienība A] telpās. Tiesa nav ņēmusi vērā lietā esošās ziņas, tajā skaitā liecinieces [pers. F] liecības, kas apstiprina, ka apsūdzētais, ieņemot [struktūrvienība A] priekšnieka pienākumu izpildītāja amatu, mēģinājis novērst dokumentos esošās neatbilstības.
[4.2] Apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, pārkāpusi Krimināllikuma 46. panta prasības.
Apsūdzētajam [pers. A] noteiktais naudas soda apmērs ir nesamērīgi bargāks nekā apsūdzētajiem [pers. B] un [pers. C] noteiktais sabiedriskā darba apmēru.
Tiesa nav izvērtējusi ar noziedzīgo nodarījumu radīto kaitējumu, proti, ka ne [Organizācijas] (turpmāk – [Organizācija]) [struktūrvienība A], ne [Organizācijas]  [struktūrvienība B], ne arī [Organizācijas] normālas darbības apdraudējums nav radīts. Tiesa nav ņēmusi vērā arī liecinieku [pers. H] un [pers. I] liecībās norādīto, ka kaitējums [Organizācijai] nav nodarīts.

Motīvu daļa

[5] Kasācijas instances tiesas kompetencē izskatāmajā lietā ir sniegt atbildi, vai, kvalificējot apsūdzēto darbības pēc Krimināllikuma 327. panta otrās daļas, apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturto daļu.

[6] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124. panta otro daļu kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un šajā likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka tiesas nolēmuma pamatotība ir viens no procesuālā taisnīguma nodrošināšanas līdzekļiem, un atbilstoši tai tiesai ir pienākums motivēt savu nolēmumu. Kriminālprocesa likuma prasība par motivētu nolēmumu ir ievērota, ja tiesa ir motivējusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem (sk. Senāta 2022. gada 5. jūlija lēmuma lietā Nr. SKK‑1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punktu).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, šīs Kriminālprocesa likuma normas un judikatūras atziņu nav ievērojusi.
[6.1] Vispirms noskaidrojams, kādas pazīmes raksturo Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzēto kvalificējošo pazīmi – personu grupu pēc iepriekšējas vienošanās.
Saskaņā ar Krimināllikuma 19. pantu par dalību (līdzizdarīšanu) uzskatāma apzināta noziedzīga darbība, ar kuru tīšu noziedzīgu nodarījumu kopīgi, to apzinoties, tieši izdarījušas divas vai vairākas personas (tas ir, grupa). Katra no šīm personām ir noziedzīgā nodarījuma dalībnieks (līdzizdarītājs).
Tādējādi, lai konstatētu kvalificējošo pazīmi – personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās – nepieciešams konstatēt ne tikai to, ka divas vai vairākas personas pirms noziedzīga nodarījuma sastāva realizācijas tiešas uzsākšanas jebkādā veidā ir vienojušās par kopīgi izdarāmo noziedzīgo nodarījumu, bet arī to, ka vismaz divas personas ir tieši realizējušas noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvo pusi, proti, ka katra no viņām izpildījusi kādu daļu no Krimināllikuma 327. panta otrās daļas dispozīcijā norādītajām darbībām.
No objektīvās puses Krimināllikuma 327. pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums raksturojas ar aktīvām darbībām, kas izpaužas 1) dokumenta viltošanā vai 2) viltota dokumenta izsniegšanā, vai 3) viltota dokumenta izmantošanā.
Ar dokumentu viltošanu Krimināllikuma 327. panta izpratnē jāsaprot ne tikai šo dokumentu materiāla viltošana, bet arī gadījumi, kad persona, kurai ir tiesības sastādīt dokumentu, tajā jau sākotnēji ietvērusi faktus vai notikumus, kas neatbilst īstenībai (Senāta 2013. gada 18. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK‑5/2013, 11510500208).
Tādējādi, ja persona nav veikusi darbības, lai realizētu noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīmes, proti, nav izdarījusi nevienu darbību, ko izskatāmajā lietā var kvalificēt kā daļu no dokumenta viltošanas objektīvās puses, viņa nav attiecīgā noziedzīgā grupējuma dalībniece (izdarītāja).
[6.2] Pirmās instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais [pers. A] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās kopā ar [pers. B] un [pers. C] ar savstarpēji saskaņotām darbībām un vienotu nodomu laika periodā no 2017. gada [..] līdz 2019. gada [..], bet [pers. B] līdz 2019. gada [..], [Organizācija] [struktūrvienība A] telpās, [adrese], apzināti veica dienesta viltojumu – falsificēja apsūdzībā uzskaitītus dienesta dokumentus, uz kuru pamata tika veikta darba organizēšana, aprēķināta un izmaksāta darba alga darbiniecei [pers. D], kura faktiski darba vietā neatradās un savus darba pienākumus neveica, bet viņas vietā tos veica viņas meita [pers. E].
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, izvērtējusi apsūdzētā [pers. A] aizstāves iebildumus par apsūdzētā darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 327. panta otrās daļas un atzinusi, ka apsūdzētais, pildot [Organizācija]  [struktūrvienība A] [amata] pienākumus un zinot, ka [amats] pienākumus [struktūrvienība A] telpās [adrese], veic [pers. E], 2019. gada [mēnesis], [mēnesis], [mēnesis] un [mēnesis], saskaņojot darba laika uzskaites tabeli [pers. D], kā arī 2019. gada [..] sastādot un parakstot ziņojumu par [pers. D] darba laika izmaiņām, 2019. gada [..] sastādot un parakstot ziņojumu par ārštata līgumdarbinieces [pers. D] prombūtni, ir izdarījis dienesta viltojumu, jo uz apsūdzētā parakstīto dokumentu, kurā norādītas patiesībai neatbilstošas ziņas, pamata aprēķināta un izmaksāta darba alga [pers. D], kura [amats] pienākumus neveica.
Turklāt apelācijas instances tiesa norādījusi, ka apsūdzētais [pers. A] jau no 2017. gada [..], kad parakstīts ārštata civilā darbinieka darba līgums starp [pers. D] un [Organizācija] [struktūrvienība C], apzinājās, ka noslēgtajā darba līgumā ietverti fakti, kas neatbilst īstenībai, kā arī to, ka no darba līguma izrietošajos dokumentos, tostarp darba algas izmaksas dokumentos, tiks ietvertas patiesībai neatbilstošas jeb fiktīvas ziņas.
[6.3] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot apsūdzēto [pers. A] par vainīgu Krimināllikuma 327. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, izdarījusi nepamatotu atzinumu par noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses esību noziedzīgā nodarījuma aprakstā visā norādītajā laika periodā.
No apelācijas instances tiesas konstatētiem faktiskajiem apstākļiem izriet, ka apsūdzētais [pers. A] noziedzīgajā nodarījumā iesaistījies, kad [pers. B] atvaļinājās no dienesta, proti, [Organizācija] [struktūrvienība A] ārštata civilo darbinieku darba uzskaites tabeļu sagatavošanu un saskaņošanu, kā arī citu dokumentu sastādīšanu veica no 2019. gada [..]. Tajā pašā laikā tiesa, pamatojot dienesta viltojuma izdarīšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, aptverot arī laika periodu līdz [pers. B] atvaļināšanās, kā argumentu norādīja to, ka apsūdzētais [pers. A] jau no 2017. gada [..] apzinājās, ka citas personas veiks dienesta dokumentu viltojumu.
Senāts norāda, ka pati par sevi apzināšanās, ka citas personas izdara noziedzīgu nodarījumu, nav uzskatāma par panāktu vienošanos kopīgi izdarīt noziedzīgu nodarījumu, jo tā nav vērsta uz aktīvu piedalīšanos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Turklāt līdz 2019. gada [..] amata pienākumus – [Organizācija] [struktūrvienība A] ārštata civilo darbinieku darba uzskaites tabeļu sagatavošanu un saskaņošanu – pildīja citas amatpersonas, nevis [pers. A]. Tādējādi viņš nevarēja panākt vienošanos par dalību dokumentu viltošanā un viņa nodoms neaptvēra citu personu iepriekš izdarītās noziedzīgās darbības.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi un pamatojusi pazīmes, kas raksturo noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu dalībā un to, vai apsūdzētā [pers. A] darbības laika periodā no 2017. gada [..] līdz 2019. gada [..] ietver Krimināllikuma 327. panta otrās daļas dispozīcijā norādītās darbības, proti, to, vai viņš kopā ar vismaz vienu personu ir tieši realizējis noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 124. panta otrās daļas un 564. panta ceturtās daļas pārkāpumi ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
[6.4] Ievērojot to, ka apsūdzētie [pers. B] un [pers. C] kasācijas sūdzības par apelācijas instances tiesas lēmumu nav iesnieguši, bet apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi attiecas arī uz lietas iztiesāšanu daļā par viņiem, jo saskaņā ar nolēmumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu noziedzīgais nodarījums ir izdarīts personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, Senāts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584. panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzības ietvarus un atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu arī attiecībā uz apsūdzētajiem [pers. B] un [pers. C].

[7] Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts pilnībā un lieta apelācijas instances tiesā jāiztiesā no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53. nodaļas prasībām, apsūdzētā [pers. A] aizstāves kasācijas sūdzībā norādītie argumenti par apsūdzētajam nosakāmo sodu netiek vērtēti.

[8] Kriminālprocesa likuma 588. panta 3.1 daļa noteic, ka gadījumā, ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.
Apsūdzētajiem [pers. B], [pers. A] un [pers. C] drošības līdzekļi nav piemēroti.
Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajiem šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai [..] apgabaltiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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