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[bookmark: _Hlk181781264][bookmark: _Hlk178146730]izskatīja rakstveida procesā maksātnespējīgās AS „PNB Banka” blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 27. maija lēmumu, ar kuru noraidīts maksātnespējīgās AS „PNB Banka” pieteikums par Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas 2021. gada 13. oktobra lēmuma daļā un Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas 2022. gada 6. decembra lēmuma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas (turpmāk – Ārvalsts tiesa) 2019. gada 15. oktobra spriedumu OOO [firma] ir atzīta par maksātnespējīgu (bankrotējušu), uzsākot sabiedrības likvidācijas procedūru.
Ar Ārvalsts tiesas 2021. gada 1. jūlija lēmumu maksātnespējīgās AS „PNB Banka” kreditora prasījums 252 154 452,58 rubļu apmērā iekļauts OOO [firma] kreditoru prasījumu reģistra trešajā kārtā.
Šajā maksātnespējas lietā Arbitrāžas tiesa ar 2021. gada 13. oktobra lēmumu citstarp nolēmusi saukt pie subsidiārās atbildības solidāri [persona A], [persona B] un [persona C] par OOO [firma] saistībām, jo viņi ar savām darbībām esot izraisījuši OOO [firma] bankrotu.
Ar Ārvalsts tiesas 2022. gada 6. decembra lēmumu nolemts aizstāt OOO [firma] ar tiesību pārņēmēju maksātnespējīgo AS „PNB Banka” daļā par [persona A], [persona B] un [persona C] saukšanu pie subsidiārās atbildības un piedzīt solidāri no [persona A], [persona B] un [persona C] maksātnespējīgās AS „PNB Banka” labā naudas līdzekļus 252 154 452,58 rubļu apmērā.

[bookmark: _Hlk216255679][2] Maksātnespējīgā AS „PNB Banka” iesniegusi tiesā pieteikumu pret [persona B], [persona A] un [persona C] (miris [..]) par ārvalsts tiesas nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu, kurā lūgts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā:
1) Ārvalsts tiesas 2021. gada 13. oktobra lēmumu daļā, ar kuru nolemts saukt pie subsidiārās atbildības solidāri atbildētājus par OOO [firma] saistībām;
2) 2022. gada 6. decembra lēmumu, ar kuru nolemts aizstāt OOO [firma] daļā par atbildētāju saukšanu pie subsidiārās atbildības ar tās tiesību pārņēmēju maksātnespējīgo AS „PNB Banka” un piedzīt solidāri no atbildētājiem maksātnespējīgās AS „PNB Banka” labā naudas līdzekļus 252 154 452,58 rubļu apmērā.

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas tiesneša 2024. gada 24. oktobra lēmumu pieteikums apmierināts.

[4] Izskatot atbildētāju [persona B] un [persona C] blakus sūdzību par minēto lēmumu, kurā atbildētāji lūdza lēmumu atcelt daļā attiecībā uz viņiem, ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 27. maija lēmumu pirmās instances tiesas tiesneša lēmums atcelts un pieteikums noraidīts.
Lēmums pamatots ar šādiem motīviem.
[4.1] Vērtējams blakus sūdzībā izvirzītais arguments, ka ārvalsts nolēmumi, kurus lūgts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā, neatbilst Civilprocesa likuma 636. panta pirmajā daļā ietvertajai ārvalsts tiesas nolēmuma definīcijai.
[4.2] Pieteicēja lūdz tiesu atzīt un izpildīt tādus ārvalsts tiesas nolēmumus, kuri pieņemti OOO [firma] maksātnespējas procesa lietā, t. i., bankrota lietas ietvaros piemērojamās procedūras laikā, un šādi lēmumi un to sekas ir bijuši viens no maksātnespējas procesa etapiem.
Maksātnespējas tiesības ir specifiska saimniecisko tiesību nozare, kas ietver gan civiltiesību, gan komerctiesību elementus, tomēr apgabaltiesa piekrita blakus sūdzībā norādītajam, ka maksātnespējas jomā pieņemtie procesuālie lēmumi nav pielīdzināmi to kategoriju lietām, kas tiek skatītas prasības tiesvedības kārtībā, risinot starp pusēm esošu strīdu pēc būtības, kas, savukārt, nav iedomājams bez pušu sacīkstes kā tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanas elementa.
[4.3] No Ārvalsts tiesas 2021. gada 1. jūlija lēmuma redzams, ka arbitrāžas tiesa, ņemot vērā Bankrota likuma 71. panta 3.-5. punktu un 100. panta 3.‑5. punktu, kā arī Krievijas Federācijas Augstākās arbitrāžas tiesas plēnuma 2012. gada 22. jūnija lēmuma Nr. 35 „Par dažiem ar bankrota lietu izskatīšanu saistītiem procesuāliem jautājumiem” 26. punktā izklāstītos skaidrojumus, pārbaudīja kreditoru prasījumu pamatotību un apmēru neatkarīgi no tā, vai attiecībā uz šiem prasījumiem ir domstarpības starp parādnieku un personām, kuras ir tiesīgas celt attiecīgus iebildumus, no vienas puses, un prasījumu iesniegušo kreditoru, no otras puses. Nosakot kreditoru prasījumus bankrota lietas ietvaros, tiesām ir jābalstās uz to, ka par noteiktiem var atzīt tikai tos prasījumus, attiecībā uz kuriem ir iesniegti pierādījumi par parāda esību un apmēru. Turklāt ir pārbaudāmi parāda rašanās pierādījumi atbilstoši materiālo tiesību normām, kuras regulē parādnieka neizpildītās saistības un to apmēru.
Apstāklis, ka, pamatojoties uz Ārvalsts tiesas nolēmumiem, pieteicējai ir izsniegti izpildu raksti un tiesas nolēmumi būtu izpildāmi to izsniegšanas valstī, nenozīmē, ka tie var tikt atzīti un izpildīti Latvijā, kur likumdevējs ir sašaurinājis Latvijas tiesu kompetenci, ļaujot atzīt un izpildīt tikai ārvalsts spriedumus, ar kuriem pušu strīdus jautājums ir izspriests pēc būtības.
[4.4] Ārvalsts tiesa nedz ar 2021. gada 13. oktobra lēmumu, nedz ar 2022. gada 6. decembra lēmumu nav izlēmusi strīdu pēc būtības, bet gan risinājusi jautājumus maksātnespējas procesa lietā, t. i., bankrota lietas ietvaros piemērojamās procedūras laikā, kas tādējādi neļauj to uzskatīt par ārvalsts tiesas nolēmumu Civilprocesa likuma 636. panta pirmās daļas izpratnē.
Līdz ar to Ārvalsts nolēmumu atzīšana un izpildīšana nav pieļaujama.

[5] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 27. maija lēmumu maksātnespējīgā AS „PNB Banka” iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt.
Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[5.1] Svarīgs ir tieši ārvalsts tiesas nolēmuma saturs un saistošais raksturs, nevis tiesas dokumenta nosaukums, kā arī jāņem vērā ārvalsts tiesas procesu īpatnības, kas varētu atšķirties no Latvijas tiesu sistēmas.
[5.2] Ārvalsts tiesas lēmuma, ar kuru izlemts jautājums pēc būtības, saturs izvērtējams atbilstoši Krievijas Federācijas normatīvajam regulējumam.
Krievijas Federācijā juridisko personu maksātnespējas procesa tiesību institūta regulējums būtiski atšķiras no Latvijas tiesību sistēmas, ko apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā. Krievijas Federācijas Bankrota likuma 61.15. panta pirmās daļas noteikumi paredz, ka personai, attiecībā uz kuru maksātnespējas lietas ietvaros ir iesniegts pieteikums par saukšanu pie atbildības, ir šī statusa ietvaros tādas pašas tiesības un pienākumi kā personai, kas piedalās maksātnespējas procesā kā atbildētājs.
[5.3] No 2021. gada 13. oktobra lēmuma redzams, ka atbildētāji lietā Nr. [..] pieaicināti kā līdzatbildētāji. Savukārt no 2022. gada 6. decembra lēmuma satura izriet, ka OOO [firma]” likvidācijas pārvaldītājas pieteikums par atbildīgo amatpersonu saukšanu pie subsidiārās atbildības tika skatīts divās tiesu instancēs un atzīts par pamatotu. Atbildētājiem bija pieejama visa informācija par tiesas lietu. 

Motīvu daļa

[6] Izvērtējis blakus sūdzības un pārsūdzētā lēmuma argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 27. maija lēmums ir atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

[7] Kā to pareizi konstatējis gan pirmās instances tiesas tiesnesis, gan apelācijas instances tiesa, konkrētajā lietā, izlemjot lūgumu par Krievijas Federācijā taisītu un spēkā stājušos tiesas nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā, piemērojami Civilprocesa likuma F daļas „Starptautiskais civilprocess” noteikumi.
Apgabaltiesa arī pamatoti secinājusi, ka vispirms vērtējams jautājums par to, vai nolēmums, kura atzīšanu un izpildīšanu pieteicējs lūdz, atbilst tāda ārvalsts tiesas sprieduma kritērijiem Civilprocesa likuma 636. panta pirmās daļas izpratnē, kuram var tikt piemērota Civilprocesa likumā ietvertā atzīšanas un izpildīšanas procedūra. 
[7.1] Civilprocesa likuma 637. pantā paredzēts, ka ārvalsts tiesas nolēmumu atzīst saskaņā ar šā likuma 77. nodaļas „Ārvalstu tiesu nolēmumu atzīšana un izpildīšana” (Civilprocesa likuma 636.–644.5 pants) noteikumiem, ievērojot šā likuma vispārējos noteikumus, ja nolēmums atbilst Civilprocesa likuma 636. panta „Ārvalsts tiesas nolēmums” pirmās daļas prasībām. 
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa pamatoti atsaucās uz 2006. gada 7. septembra likuma „Grozījumi Civilprocesa likumā” anotācijā norādīto, ka Civilprocesa likuma 636. panta pirmā daļa nav tulkojama un piemērojama paplašināti, uz ko norāda likumdevēja rīcība, pieņemot šos grozījumus un sašaurinot Latvijas tiesu kompetenci ārvalsts tiesu spriedumu un ārvalsts tiesu apstiprinātu izlīgumu atzīšanā. Minētais izriet ne tikai no normas iepriekšējās redakcijas un grozītās redakcijas salīdzinājuma, bet arī no likumprojekta anotācijas, kurā tieši norādīts uz Latvijas tiesu kompetences sašaurināšanu (sk. https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1556_0.htm). Anotācijā arī izskaidrots, ka, ja persona vēlas panākt lēmuma pieņemšanu attiecīgajā valstī, kas neizlemj attiecīgo jautājumu pēc būtības, šai personai ir nepieciešams vērsties attiecīgās valsts tiesās, nevis risināt šo jautājumu atzīšanas un izpildīšanas ceļā.
[7.2] Kā to pamatoti konstatēja apelācijas instances tiesa, lūgts atzīt un izpildīt Ārvalsts tiesas 2021. gada 13. oktobra lēmumu daļā, ar kuru nolemts saukt pie subsidiārās atbildības solidāri atbildētājus par OOO [firma] saistībām, jo viņi ar savām darbībām ir izraisījuši parādnieka bankrotu. 
Tāpat lūgts atzīt un izpildīt arī 2022. gada 6. decembra lēmumu, ar kuru nolemts aizstāt OOO [firma] daļā par atbildētāju saukšanu pie subsidiārās atbildības ar tiesību pārņēmēju maksātnespējīgo AS „PNB Banka” un piedzīt solidāri no atbildētājiem maksātnespējīgās AS „PNB Banka” labā naudas līdzekļus.
Senāts par pamatotu uzskata blakus sūdzībā norādīto, ka apelācijas instances tiesa, pievienojoties atbildētāju viedoklim, ka maksātnespējas jomā pieņemtie procesuālie lēmumi nav pielīdzināmi to kategoriju lietām, kas tiek skatītas prasības tiesvedības kārtībā, nav lēmumā ietvērusi pienācīgu analīzi un argumentāciju par to, kāpēc šis atbildētāju viedoklis ir pareizs.
Senāts atzīst par nepieciešamu norādīt, ka apstāklis, ka iesniegtie Ārvalsts tiesas nolēmumi ir lēmumi, kas pieņemti maksātnespējas procesa lietā, pats par sevi nav pamats pieteikuma par to atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā noraidīšanai. Proti, arī šādā gadījumā tiesai jāvērtē nolēmumu atbilstība Civilprocesa likuma 636. panta pirmajā daļā sniegtajiem ārvalsts tiesas sprieduma kritērijiem.
[7.3] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 636. panta pirmo daļu ārvalsts tiesas nolēmums ir ārvalsts tiesas pieņemts spriedums, ar kuru strīdus jautājums starp pusēm ir izspriests pēc būtības. 
Strīdus jautājuma starp pusēm izspriešana pēc būtības ir tāda, kura notiek sacīkstes procesā, kurā strīda dalībnieki savstarpēji izvirza savus argumentus un iebildumus, pēc kā tiesa izšķir strīdu par tiesībām pēc būtības.
[7.3.1] Senāts konstatē, ka Ārvalsts tiesas 2021. gada 13. oktobra lēmumā atspoguļota izpratne par pierādīšanas nastu, kā arī tas, ka ikvienam lietas dalībniekam ir jāpierāda apstākļi, uz kuriem viņš atsaucas, pamatojot savus prasījumus un iebildumus. Savukārt ar 2022. gada 6. decembra lēmumu, ņemot vērā, ka maksātnespējīgā AS „PNB Banka” uz Krievijas Federācijas likuma pamata izvēlējusies cedēt prasījuma tiesības uz saukšanu pie subsidiārās atbildības kreditora prasījuma apmērā, tiesa pieņēmusi lēmumu, atzīstot maksātnespējīgo AS „PNB Banka” par OOO [firma] tiesību pārņēmēju.
Ņemot vērā minēto, lietā tiek lūgts atzīt un izpildīt divus savstarpēji saistītus ārvalsts tiesas lēmumus, ar kuriem nolemts atbildētājus saukt pie subsidiārās un solidārās atbildības un piedzīt no viņiem kā kopparādniekiem maksātnespējīgajās AS „PNB Banka” labā naudas līdzekļus.
[7.3.2] Apelācijas instances tiesas ieskatā to, ka strīds nav izlemts pēc būtības, apstiprina Ārvalsts tiesas 2021. gada 1. jūlija lēmuma, ar kuru maksātnespējīgās AS „PNB Banka” kreditora prasījums iekļauts OOO [firma] kreditoru prasījumu reģistra trešajā kārtā, saturs. 
Senāts šim apelācijas instances tiesas secinājumam nepiekrīt, jo, pirmkārt, no Ārvalsts tiesas 2021. gada 1. jūlija lēmuma satura izriet, ka Ārvalsts tiesa, vērtējot pierādījumus, ir pārbaudījusi kreditoru prasījumu pamatotību un apmēru. Otrkārt, lēmumā norādīts, ka Ārvalsts tiesa atzīst tikai tos prasījumus, attiecībā uz kuriem ir iesniegti pierādījumi par parāda esību un apmēru, kā arī tas, ka tiesa pārbauda parāda rašanās pierādījumus atbilstoši materiālo tiesību normām, kuras regulē parādnieka neizpildītās saistības un to apmēru. 
Treškārt, konstatējams, ka Ārvalsts tiesas 2021. gada 1. jūlija lēmumā norādīts, ka tiesa ir izskatījusi un izvērtējusi pārējo lietas dalībnieku izteiktos argumentus un iesniegtos pierādījumus, ko apelācijas instances tiesa nav vērtējusi. 
Ņemot vērā minēto, Senāts nepiekrīt apgabaltiesas viedoklim, ka šī 2021. gada 1. jūlija lēmuma saturs pierādot, ka jautājums nav izspriests pēc būtības. 
[7.3.3] Attiecībā uz to, vai jautājuma izspriešana notikusi sacīkstes procesā, konstatējams, ka maksātnespējīgā AS „PNB Banka” Senātā iesniedza [persona A], [persona B] un [persona C] 2021. gada 13. aprīļa notariāli apliecinātu paskaidrojumu, kura oriģināls pievienots Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas lietā Nr. [..]. 
No šī apstākļa izriet ne tikai tas, ko pamatoti norāda blakus sūdzības iesniedzēja, ka atbildētājiem bija piešķirts un zināms procesuālais statuss kā atbildētājiem un atbildētāji bija informēti par lietas būtību, bet arī tas, ka atbildētājiem bija tiesības sniegt paskaidrojumus lietā. 
[7.4] Ņemot vērā minēto, Senāta ieskatā atzīšanai un izpildīšanai iesniegtie lēmumi ir tādi lēmumi, kas atbilst Civilprocesa likuma 636. panta pirmajā daļā atspoguļotajai ārvalsts tiesas nolēmuma definīcijai, proti, tādi, ar kuriem strīdus jautājums starp pusēm ir izspriests pēc būtības.

[8] Tādējādi Senāts konstatē, ka apgabaltiesa, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, ir kļūdaini piemērojusi Civilprocesa likuma 636. panta pirmo daļu, un tas noveda pie lietas nepareizas izskatīšanas. Savukārt tas, vai konstatējams kāds no Civilprocesa likuma 637. panta otrajā daļā noteiktajiem ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanas pamatiem, vērtējams, atkārtoti izskatot pieteikumu. 
Ievērojot minēto, pārsūdzētais lēmums ir atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 

[9] Tā kā pārbaudāmais lēmums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu maksātnespējīgajai AS „PNB Banka” ir atmaksājama par blakus sūdzības iesniegšanu samaksātā drošības nauda 80 euro.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.1 panta otro daļu, 447. panta pirmo daļu, 447.1 panta pirmo daļu, 448. panta pirmās daļas 2. punktu un 449. panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 27. maija lēmumu un nodot maksātnespējīgās AS „PNB Banka” pieteikumu par Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas 2021. gada 13. oktobra lēmuma daļā lietā Nr. [..] un Maskavas pilsētas Arbitrāžas tiesas 2022. gada 6. decembra lēmuma lietā Nr. [..] atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
atmaksāt maksātnespējīgajai AS „PNB Banka” drošības naudu 80 euro (astoņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams.
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