Nepatiesu, personas godu (reputāciju) un cieņu aizskarošu ziņu atsaukuma mērķis un plašsaziņas līdzekļa atbildība neatkarīgi no vainas
Nepatiesu, personas godu (reputāciju) un cieņu aizskarošu ziņu atsaukuma mērķis ir pēc iespējas atjaunot iepriekšējo stāvokli, kad par personu nebija izplatītas šādas ziņas, un gadījumā, kad attiecīgā ziņa turpina būt publiski pieejama, – pārtraukt personas tiesību aizskārumu. Pienākums atsaukt šādas ziņas pastāv neatkarīgi no tā, vai attiecīgais plašsaziņas līdzeklis ir vainojams attiecīgo ziņu izplatīšanā.

Elektroniskā plašsaziņas līdzekļa atbildība par neatkarīgā producenta veidotā raidījumā iekļautu nepatiesu, personas godu (reputāciju) un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanu
Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumā ietvertais neatkarīgo producentu normatīvais regulējums ir vērsts uz neatkarīgo producentu ekonomiskās un strukturālās neatkarības nodrošināšanu, nevis uz redakcionālās atbildības nošķiršanu.
Elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pienākums atsaukt nepatiesas, personas godu (reputāciju) un cieņu aizskarošas ziņas pastāv neatkarīgi no tā, vai attiecīgās ziņas izplatītas elektroniskā plašsaziņas līdzekļa veidotā raidījumā vai neatkarīgā producenta veidotā raidījumā.
Prasījuma par nemantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu apmierināšanas priekšnosacījums ir ziņu izplatītāja vainojama rīcība. Šāds prasījums katrā ziņā var tikt vērsts ne vien pret neatkarīgo producentu kā atbildīgo par raidījuma saturu un tā izplatītāju, bet arī pret elektronisko plašsaziņas līdzekli, kura programmā iekļauts attiecīgais raidījums. Iespējamā vainojamā rīcība elektroniskā plašsaziņas līdzekļa darbībā nosakāma, izvērtējot, vai tas ir izrādījis nepieciešamo rūpības līmeni, izlemjot attiecīgo raidījumu izplatīt. Tas, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis formāli nav bijis iepriekš brīdināts par prettiesisku saturu, pats par sevi neatbrīvo viņu no atbildības, ja tas nav ievērojis pienācīgo rūpību, izvērtējot neatkarīgā producenta veidoto raidījumu pirms izplatīšanas (iekļaušanas savā programmā).
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rakstveida procesā izskatīja civillietu AS [firma A] prasībā pret SIA „All Media Latvia” un SIA „RED DOT MEDIA” par nepatiesu ziņu atsaukšanu un nemantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu sakarā ar SIA „All Media Latvia” kasācijas sūdzību, SIA „RED DOT MEDIA” kasācijas sūdzību un AS [firma A] pretsūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[bookmark: _Hlk211504198][1] Elektroniskā plašsaziņas līdzekļa SIA „All Media Latvia” televīzijas programmā [nosaukums] [datums] pārraidīts neatkarīgā producenta SIA „RED DOT MEDIA” veidotais raidījums [nosaukums]. Viens no raidījuma sižetiem bija par kriminālprocesa, kurā tiek izmeklēta [..] un maksātnespējas administratora [persona A] slepkavība, virzību un šajā slepkavībā, iespējams, iesaistītajām personām. Sižetā tostarp norādīts, ka:
„[..] [pers. B] ar [pers. C] daļēji piederošās [firma B], tagad [firma C], palīdzību atmazgājis nelikumīgi iegūtu naudu” (turpmāk – ziņa Nr. 1);
„[..] Viņš [persona A] arī gadu pirms viņam liktenīgās dienas vērsās pie banku uzrauga, jo uzskatīja, ka [firma C] notiek naudas atmazgāšana. Bankai vēlāk uzlika 2 miljonu sodu” (turpmāk – ziņa Nr. 2).
Attiecīgā raidījuma sērija un sižets publicēts arī SIA „All Media Latvia” interneta vietnē [tīmekļvietne A], bet raksts ar analoģisku saturu atspoguļots vietnē [tīmekļvietne B].

[2] AS [firma A] (pirms nosaukuma maiņas – AS [firma C] pamatojoties uz Civillikuma 2352.1 pantu, likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. un 29. pantu, Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma (turpmāk – EPLL) 50. un 51. pantu, 2022. gada 13. decembrī cēla tiesā prasību pret SIA „All Media Latvia” un SIA „RED DOT MEDIA”, kurā lūdza:
- uzlikt pienākumu atbildētājām atsaukt abas nepatiesās, prasītājas godu (reputāciju) aizskarošās ziņas, kas [datums] izplatītas raidījumā [nosaukums] un minētajās interneta vietnēs;
- noteikt, ka ziņas atsaucamas septiņu dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas, atsaukumu publicējot tādā pašā veidā, kā ziņas publicētas (pārraidītas);
- noteikt, ka gadījumā, ja sprieduma spēkā stāšanās brīdī raidījums „[nosaukums] tiek pārraidīts citā SIA „All Media Latvia” programmā vai interneta vietnē, ziņu atsaukums pārraidāms attiecīgajā programmā un publicējams aktuālajā interneta vietnē. Ja sprieduma spēkā stāšanās brīdī raidījums [nosaukums] maina nosaukumu vai nepastāv, atsaukums ietverams citā SIA „All Media Latvia” izplatītā raidījumā;
- piedzīt no katras atbildētājas nemantiskā kaitējuma kompensāciju 1000 EUR.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Nepatiesās un prasītājas kā Latvijas Republikā dibinātas kredītiestādes reputāciju aizskarošās ziņas izplatītas nenoteiktam personu lokam.
[2.2] Lai gan ziņa Nr. 1 balstīta uz [ārvalsts] interneta portālā mzk1.ru sniegtu cita autora informāciju, tas nav šķērslis prasītājai vērsties tieši pret SIA „All Media Latvia” kā ziņas izplatītāju un SIA „RED DOT MEDIA” kā neatkarīgo producentu, kas atbild par raidījuma [nosaukums] saturu. Savukārt ziņā Nr. 2, lai arī nav expressis verbis uzsvērts, ka prasītājai uzlikts sods tieši saistībā ar naudas atmazgāšanu, raksta kopējais konteksts nepārprotami uz to norāda.
Abas apgalvojuma formā izplatītas ziņas ir savstarpēji saistītas un kontekstā ar citiem sižetā ietvertiem izteikumiem vidusmēra saprātīgam skatītājam (lasītājam) rada iespaidu par nelikumīgi iegūtas naudas atmazgāšanu ar prasītājas palīdzību un saistībā ar to uzliktu sodu.
[2.3] SIA „All Media Latvia” pilnībā atbild par raidījuma sižeta un raksta izplatīšanu, savukārt SIA „RED DOT MEDIA” atbild par sižeta saturu, uz kura pamata sagatavots arī raksts. Ievērojot minēto, vēršanās pret abām atbildētājām kā ziņu izplatītājām sekmē sprieduma efektīvu izpildi.
[2.4] Kompensācija no atbildētājām piedzenama vienādā apmērā, jo ziņu izplatīšana bez abu atbildētāju kopīgas, saskaņotas darbības nebūtu iespējama. Ar apstrīdēto ziņu izplatīšanu nodarītais kaitējums prasītājai, visticamāk, ir lielāks, tomēr prasītāja respektē atbildētāju lomu sabiedrības informēšanā par svarīgiem noteikumiem, vienlaikus aizsargājot savas, bet netieši arī visas sabiedrības, intereses saņemt patiesu, precīzu un pārbaudītu informāciju, kas nav izteikta maldinošā formā.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji, uzliekot pienākumu atbildētājām atsaukt abas apstrīdētās ziņas atbilstoši prasības pieteikumā norādītajai ziņu atsaukšanas kārtībai un piedzenot no SIA „RED DOT MEDIA” prasītājas labā nemantiskā kaitējuma kompensāciju 500 EUR, bet pārējā daļā prasība noraidīta. No SIA „RED DOT MEDIA” prasītājas labā piedzīti tiesāšanās izdevumi 897,50 EUR un valsts ienākumos – ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 2,75 EUR, bet no SIA „All Media Latvia” – tiesāšanās izdevumi 747,50 EUR prasītājas labā un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 2,75 EUR valsts ienākumos.
Atbildētājas, iesniedzot apelācijas sūdzības, pārsūdzējušas pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta.
[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. aprīļa spriedumu prasība pārsūdzētajā daļā apmierināta, uzliekot pienākumu atbildētājām atsaukt abas apstrīdētās ziņas atbilstoši prasības pieteikumā norādītajai ziņu atsaukšanas kārtībai un piedzenot no SIA „RED DOT MEDIA” prasītājas labā nemantiskā kaitējuma kompensāciju 500 EUR.
No SIA „RED DOT MEDIA” prasītājas labā piedzīti tiesas izdevumi 145 EUR un valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,50 EUR, bet no SIA „All Media Latvia” – tiesas izdevumi 35 EUR prasītājas labā un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,50 EUR valsts ienākumos.
Spriedumā norādīti šādi motīvi.
[4.1] Tiesības uz vārda brīvību nostiprinātas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 100. pantā, bet valsts pienākums aizsargāt personas godu izriet no 95. panta, savukārt Civillikuma 2352.1 panta normas aptver arī juridisko personu reputācijas aizsardzību. Aizliegums publicēt personas godu un cieņu aizskarošu informāciju, kā arī tiesības prasīt šādas informācijas atsaukšanu un kaitējuma atlīdzināšanu paredz likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. panta piektā daļa, 21. panta pirmā daļa un 28. pants.
Lietā nav strīda, ka apstrīdētās ziņas izplatītas nenoteiktam personu lokam.
Lai noskaidrotu, vai paustas nepatiesas, godu un cieņu aizskarošas ziņas, prasības pieteikumā norādītie izteikumi pakļaujami trīs soļu testam, kurā izvērtējams: 1) vai izteikumi ir ziņa vai viedoklis; 2) ja izteikumi satur ziņas – vai tās ir patiesas vai nepatiesas; 3) ja ziņas ir nepatiesas, vai tās aizskar personas godu un cieņu. Šāds tests izpildāms attiecībā uz katru no norādītajām ziņām atsevišķi.
[4.2] Ziņa Nr. 1 likuma izpratnē ir atzīstama par ziņu, nevis viedokli. Tajā atspoguļota no [ārvalsts] interneta portāla pārpublicēta (pārtaisīta) ziņa, kura satur konkrētus faktus, proti, kāda noteikta persona ar prasītājas palīdzību atmazgājusi nelikumīgi iegūtu naudu. Jebkurai neitrālai, saprātīgi domājošai personai vārdu salikums „atmazgājis nelikumīgi iegūtu naudu” nozīmē jau notikušu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, kas ir krimināli sodāma rīcība. Šo ziņu raidījuma skatītājs varēja uztver tādējādi, ka, lai arī raidījums informāciju nav ieguvis pats, bet to izplata kā pilnīgi ticamu, kas mudina skatītājus izdarīt negatīvus secinājumus par prasītāju.
[bookmark: _Hlk216039882]Nepamatots ir apelācijas sūdzības arguments, ka konkrētā raidījuma būtība un mērķis, kā arī atsaukšanās uz [ārvalsts] interneta portālu, rakstu pavadošie fotoattēli un kadri no šī interneta portāla dod pamatu neatkarīgam producentam raidījumā iekļaut personas godu un cieņu aizskarošas ziņas. Ziņa Nr. 1 nav apstiprināta, un tās patiesīguma pārbaudei raidījuma producents nav pievērsies. Pastāvošajā politiskajā situācijā jebkura atsaukšanās uz [ārvalsts] interneta portālos sniegtām ziņām izvērtējama kritiski, bet to pārpublicēšana bez pietiekamas argumentācijas un pārbaudes nav attaisnojama. Faktiski raidījums veltīts slepkavības izmeklēšanas lietai, tostarp aizdomās turamajām personām, nevis prasītājas darbības pārbaudei. Prasītājas darbības likumības atspoguļojums nebija konkrētā sižeta mērķis.
[bookmark: _Hlk216038931][4.2.1] Pirmās instances tiesa pamatoti norādīja, ka raidījuma sižetā [ārvalsts] interneta portāla sniegtā informācija ir pārveidota, jo attiecīgajā portālā tika norādīts, ka „[..] pers. B] ar [firma C]vadības palīdzību daudzus gadus mierīgi legalizēja un izņēma skaidrā naudā nelikumīgi iegūtos līdzekļus. Viņš iegādājās kravas kuģus un atmazgāja narkotiku naudu. Turklāt ar baņķieru starpniecību [pers. B] saņēma tā saukto „Kruķu jumtu”[..]”. Raidījums ziņu ir pārveidojis, jo bankas vadības vietā norādījis prasītāju kā juridisku personu, visu atbildību pārceļot no fiziskām personām, kuras portāla rakstā nav identificētas, uz konkrēti nosauktu, Latvijā atpazīstamu banku.
Tiesa nepiekrīt atbildētāju argumentam, ka ziņa Nr. 1 ir tikai par pirmavota publicētu versiju, jo no raidījuma konteksta saprotams, ka žurnālists šo publikāciju kā ticamu pārpublicē Latvijas medijā. Norāde, ka kāda persona ar bankas palīdzību atmazgājusi naudu, ir nevis versija, bet gan konstatējums par noteiktu darbību izdarīšanu. Nav arī pamata uzskatīt, ka darbības vārds „atmazgājis” skan tikai pieņēmuma formā.
[4.2.2] Tā kā ziņa Nr. 1 iegūta no [ārvalsts] interneta portāla, nav konstatējami likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 29. pantā minētie apstākļi masu informācijas līdzekļa atbrīvošanai no atbildības par nepatiesu ziņu izplatīšanu. Šāda un līdzīgu interneta portālu sniegtā informācija ir pakļauta patiesības pārbaudei. Pirmās instances tiesa ziņu Nr. 1 pamatoti atzina par nepatiesu, jo lietā nav iesniegti objektīvi pierādījumi par apgalvojuma patiesumu.
[4.3] Pusēm nav strīda, ka ziņa Nr. 2 atzīstama par ziņu likuma izpratnē. No informācijas konteksta saprotams, ka tie ir raidījuma rīcībā nonākuši konkrēti fakti par iespējamu nelikumīgi iegūtu naudas līdzekļu legalizāciju bankā, kā dēļ vienlaicīgi bijis [pers. A] un [pers. C] konflikts, kam varētu būt saikne ar slepkavību.
Pretēji apelācijas sūdzībā norādītajam, ziņā Nr. 2 minēto divu teikumu kopējais konteksts un pasniegšanas veids (viens aiz otra, bez jebkāda papildus paskaidrojuma) neitrālam skatītājam rada iespaidu, ka sižetā pieminētais naudas sods bankai uzlikts tieši par naudas atmazgāšanu. Apstākļa vārds „vēlāk” norāda uz to, ka pēc tam, kad [pers. A] vērsās pie banku uzrauga ar aizdomām par naudas atmazgāšanu bankā, tai tika uzlikts naudas sods.
[4.3.1] Nav strīda, ka abi teikumi ir patiesas ziņas, bet tekstā iztrūkst skaidrojums par to, ko konstatējis banku uzraugs, kad un par ko naudas sods bankai uzlikts.
Visa sižeta kontekstā runājot par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, nenoliedzami rodas priekšstats, ka tieši bankā tiek veiktas krimināli sodāmas darbības, par ko banka vēlāk sodīta ar ievērojamu naudas sodu. Šādi apgalvojumi raidījuma skatītājiem rada priekšstatu par prasītāju kā neuzticamu banku, kas nodarbojas ar kaut ko nelikumīgu. Šāda informācija grauj kredītiestādes reputāciju.
[4.3.2] Nepamatots ir SIA „RED DOT MEDIA” apgalvojums, ka ar sižetā paustajām ziņām nevar mudināt skatītājus izdarīt jebkāda veida secinājumus. Ja raidījuma mērķis ir informēt sabiedrību par tai būtiskām tēmām un notikumiem, saņemot šādu informāciju, jebkurš neitrāls skatītājs ne tikai tiek informēts, bet arī izdara uz šo informāciju balstītus bankai nelabvēlīgus secinājumus. No EPLL 24. panta ceturtās daļas izriet, ka žurnālists ir tiesīgs sniegt sabiedrībai daudzpusīgu informāciju, bet tai jābūt pietiekami objektīvai un tā nedrīkst aizskart citu personu godu (reputāciju).
[4.4] Vērtējot abu ziņu patiesumu, apgabaltiesa pievienojas prasītājas un pirmās instances tiesas viedoklim, ka tas jāpierāda atbildētājām.
Lietā nav iegūti objektīvi pārbaudāmi pierādījumi faktam, ka prasītājai būtu pamatoti piedēvējama nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācija. Personas vainošana krimināli sodāmās darbībās bez objektīviem pierādījumiem ir rupjš tiesību aizskārums. Tiesa nepiekrīt apelatoru argumentam, ka prasītāja nav vainota kāda konkrēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. No abām ziņām kopumā izriet, ka prasītāja palīdzējusi „atmazgāt naudu”, par ko arī informēts banku uzraugs.
[4.5] Pat ar viedokli nedrīkst pārkāpt nevainīguma prezumpciju un apsūdzēt krimināli sodāmu darbību izdarīšanā. Sižets pamatā bija veltīts slepkavības izmeklēšanai un tieši divu aizdomās turēto personu darbību vērtējumam, nevis prasītājas kā bankas darbības izvērtējumam, līdz ar to prasītājas pieminēšana sižetā nebija ne nepieciešama, ne primāra. Tiesai arī ir jāvērtē, vai paustajam viedoklim bija pietiekama faktiskā bāze.
Attiecībā uz faktisko bāzi, kas radījusi pamatu prasītājas darbību vērtējumam, apelācijas sūdzībā norādīts, ka līdzīga informācija par prasītāju ar negatīvu konotāciju izplatīta publiskajā informācijas telpā vēl pirms konkrētā sižeta pārraidīšanas, līdz ar to prasītāja nevar sūdzēties par reputācijas aizskārumu, ja tas ir pašas prasītājas rīcības paredzamās sekas, piemēram, krimināli sodāma pārkāpuma izdarīšana.
Izskatāmajā lietā nav konstatējams, ka prasītāja būtu vainojama nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanā. Fakts, ka prasītājas rīcībā ir konstatēti citi pārkāpumi (iekšējās kontroles sistēmas nepilnības, tostarp risku pārvaldības procesā, kas atklātas klientu izpētes un darījumu uzraudzības elementos) nav pamats tiesai, vērtējot iespējamo reputācijas aizskārumu, izskatīt un vērtēt pašas prasītājas darbības un notikumus, kas pastāvējuši un bijuši atspoguļoti medijos vēl pirms sižeta pārraidīšanas.
Līdz ar to, izvērtējot reputācijas aizskārumu atbildētāju izplatītajā sižetā, nav pamata pievērsties citiem par prasītāju agrāk publicētiem rakstiem medijos.
[4.6] Nepamatots ir arī apelatoru arguments, ka pirmās instances tiesa nevarēja atsaukties uz lietā iesniegto Latvijas Mediju ētikas padomes atzinumu. Tiesa spriedumā norādīja, ka tai nav saistošs minētajā atzinumā ietvertais viedoklis kā pierādījums, un patstāvīgi veica strīdus apstākļu juridisko analīzi.
[4.7] Izvērtējot sižetu un abas apstrīdētās ziņas, nav nozīmes neatkarīgās producentes apelācijas sūdzības argumentam, ka prasītāja ar prasību nav vērsusies pie konkrētā [ārvalsts] interneta portāla. Latvijas oficiālajos medijos publiskota ziņa par bankas iespējamu nelikumīgu darbību var ietekmēt tās reputāciju vairāk nekā [ārvalsts] interneta portālā izplatīta ziņa, kuru, iespējams, Latvijā dzīvojošo personu lielākais vairākums nemaz neklausās un nelasa. Turklāt tikai ziņa Nr. 1 ir pārpublicēta no [ārvalsts] interneta portāla, bet ziņa Nr. 2 nepārprotami ir pašu atbildētāju izplatīta. Tā kā prasītāja reputācijas aizskārumu veido abu ziņu izplatīšana un ziņu kopējais konteksts, vienas ziņas atsaukums [ārvalsts] interneta portālā nesasniegtu prasītājai vēlamo mērķi.
[4.8] Nepamatots ir SIA „All Media Latvia” arguments, ka pirmās instances tiesa nepareizi noteikusi abu atbildētāju atbildību, kā arī piedzinusi no SIA „All Media Latvia” tiesāšanās izdevumus.
Tiesai nav šaubu, ka sižets ievietots tieši SIA „All Media Latvia” televīzijas programmā un interneta vietnē, tādēļ izplatītāja pieaicināma lietā kā atbildētāja. Šādos apstākļos nepamatots ir arī arguments, ka par ziņu patiesumu un aizskārumu ir atbildīga tikai raidījuma neatkarīgā producente. Pirmās instances tiesa izvērtēja atbildētāju atbildības apjomu un kompensāciju piedzina tikai no raidījuma producentes kā ziņu sagatavotājas. Tiesas izdevumi lietā jāsedz abām atbildētājām, kas pieļāvušas tiesību aizskārumu ne tikai sagatavojot ziņas, bet arī tās izplatot.
[4.9] Konstatējot atbildētāju vainu tiesību aizskārumā, novēršams prasītājas tiesību aizskārums, tostarp dodot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.
Nosakot kompensāciju, pirmās instances tiesa pamatoti ņēmusi vērā līdzsvaru starp vārda brīvību un goda un cieņas aizsardzību, kā arī taisnīguma un saprātīguma kritērijus, tādēļ atzinusi, ka no neatkarīgās producentes prasītājas labā piedzenama kompensācija 500 EUR.
[4.10] Pirmās instances tiesa ir vispusīgi izvērtējusi lietas faktiskos apstākļus un sniegusi tiem atbilstošu juridisko pamatojumu.
[4.11] Ievērojot Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daļu, prasītājas labā piedzenami samaksātie tiesas izdevumi proporcionāli prasības apmierinātajai daļai. Ceļot prasību tiesā, samaksāta valsts nodeva 70 EUR par nemantisko prasījumu un 300 EUR par mantisko prasījumu. No SIA „RED DOT MEDIA” prasītājas labā piedzenama valsts nodeva 35 EUR par nemantisko prasījumu un 110 EUR par mantisko prasījumu, kopā 145 EUR, bet no SIA „All Media Latvia” piedzenama valsts nodeva 35 EUR par nemantisko prasījumu.
Ievērojot Civilprocesa likuma 42. pantu, no atbildētājām valsts ienākumos piedzenami ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 5,50 EUR no katras, jo prasība pēc būtības ir apmierināta.
[4.12] Prasītāja norāda, ka tai radušies ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai 1923,90 EUR (2022. gada 15. novembra rēķins).
Ievērojot Civilprocesa likuma 85. panta trešo daļu, attiecībā uz advokāta kā tiesu sistēmai piederīgas personas pilnvarojumu noteikta īpaša (vienkāršota) pilnvarojuma noformēšanas kārtība – vienkārša rakstveida pilnvara kopā ar orderi.
[bookmark: _Hlk216044688]Tā kā zvērināta advokāta Jāņa Kārkliņa rēķins par juridiskās palīdzības sniegšanas apmaksu ir izrakstīts pirms pilnvaras (2022. gada 21. novembrī) un ordera (2022. gada 5. decembrī), uz rēķina izrakstīšanas brīdi advokātam nebija pilnvarojuma veikt konkrētajā lietā nekādas darbības, tostarp izrakstīt rēķinus. Likumā noteiktās advokāta pilnvarojuma prasības tiesai liedz saistīt pilnvarojuma esību ar citām pirms pilnvaras un ordera izrakstīšanas notikušām darbībām. Tā kā rēķina izrakstīšanas brīdī zvērinātam advokātam Jānim Kārkliņam vēl nebija vienošanās ar klientu par rēķinā norādīto darbību veikšanu, ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņai nav pamata.

[5] Par minēto apgabaltiesas spriedumu, pārsūdzot to pilnā apjomā, kasācijas sūdzību iesniedza SIA „RED DOT MEDIA”, norādot šādus argumentus.
[5.1] Tiesa kļūdaini piemērojusi Civillikuma 2352.1 pantu, secinot, ka apstrīdētie izteikumi ir nepatiesas, prasītājas reputāciju aizskarošas ziņas. Tiesa pamatoti norādīja, kādi kumulatīvi apstākļi konstatējami, piemērojot minēto normu, tomēr kļūdījusies to novērtējumā un lietu izspriedusi nepareizi.
[5.1.1] Tiesa kļūdaini atzinusi, ka ziņa Nr. 1 likuma izpratnē ir ziņa, lai gan ir skaidrs, ka tā satur pārstāstītu (citētu) informāciju, ko vēsta cits informācijas avots, uz ko nepārprotami norādīts sižetā. Raidījuma  [nosaukums] sižeti veidoti pētnieciskās žurnālistikas formātā, kura kopējais konteksts attiecināts uz tajā minētās slepkavības izmeklēšanu, iespējamām aizdomās turētajām personām un ar šo slepkavību saistītajiem notikumiem. Sižeta priekšmets skar sabiedrībai nozīmīgas, aktuālas tēmas.
[bookmark: _Hlk216037137]Atbildētājas veidotais raidījums ir audiovizuāli uztverams materiāls, kam tiesa nav piešķīrusi nozīmi. Šī raidījuma auditorija prezumējami ir vidusmēra saprātīgi skatītāji, kuriem ir padziļināta interese konkrētās sabiedriski aktuālās tēmās. Raidījumā tiek atspoguļota vispusīga un daudzšķautņaina informācija, tostarp arī internetā publiskotie materiāli, sižetā pieminēto personu atbalstoši viedokļi un pozitīvi izgaismojoša informācija, notikumu versijas un viedokļi, kas kādas personas ieskatā var, iespējams, paust negatīvu konotāciju, ko secīgi skatītājs subjektīvi uztver un novērtē.
Šī raidījuma skatītājs ir spējīgs aptvert vēstījuma kopējo kontekstu, ņemot vērā raidījuma formātu, kas ietilpst izmeklējošās žurnālistikas žanrā. Izmeklējošo žurnālistiku raksturo darbs ar ierobežotu informācijas kopumu, apkopojot publiskajā telpā pieejamo informāciju un žurnālistiskās izmeklēšanas ietvaros iegūtos faktus un informāciju, ietverot arī daudzpusīgu un pretrunīgu viedokļu izpēti. Nereti informācija tiek apgūta pakāpeniski un atainota vairākos raidījumos vai sižetos.
Konkrētā sižeta sākumā tiek demonstrēti tīmekļa vietnē YouTube publicētie atbalstošie materiāli slepkavības lietā aizturētajiem, bet turpinājumā atspoguļota ziņa Nr. 1, kas satur [ārvalsts] interneta portāla viedokli par šīm (sižeta sākumā ar pozitīvu konotāciju pieminētajām) personām, tostarp aizturēto personu iespējamo saistību ar slepkavību, kas citastarp ietilpst sižeta priekšmetā.
Liedzot skatītājiem piedāvāt dažādas versijas (kas, ievadot ziņu Nr. 1, skaidri norādīts, paziņojot par [ārvalsts] interneta portālā publicēto izteikumu), tiktu nivelēta pētnieciskās žurnālistikas jēga un būtība, ļaujot žurnālistam publicēt vien tādu informāciju, par ko tam ir pilnīga pārliecība. Minētais būtiski apdraud žurnālistu kā „sabiedrības sargsuņu” funkcijas lomu demokrātiskā sabiedrībā. Žurnālistam ir arī pienākums sniegt sabiedrībai daudzpusīgu informāciju, kas ietver dažādu viedokļu atspoguļojumu. Tiesai jānovērtē, vai šim viedoklim bija pietiekama faktiskā bāze – vai pastāvēja notikumi vai paša cietušā darbības, kuras veicinājuša šāda viedokļa veidošanos.
No sižeta neizriet, ka [ārvalsts] interneta portālā publicētā versija par notikumiem, uz kuru atbildētāja sniegusi nepārprotamu atsauci, tiek pasniegta kā ziņa. Izmeklējošās žurnālistikas raidījuma veidotājam ir pienākums veidot visaptverošas un ar viedokļiem (versijām) daudzveidīgas publikācijas, kas mudina skatītājus pašiem apstrādāt informāciju un raisa polemiku sabiedrībā. Atbildētāja nav šo versiju padarījusi par ziņām, bet gan, citējot informāciju, arī vizuāli (atainojot konkrētus citātus un visu laiku demonstrējot [ārvalsts]interneta portāla ekrānuzņēmumus) sniegusi informāciju par šādas notikumu versijas esību, atsaucoties uz konkrētu interneta portālu. Prasītāja lietā nav iesniegusi pierādījumus par vēršanos pie citētā informācija avota redakcijas ar lūgumu šo informāciju dzēst.
[5.1.2] Neviens no ziņā Nr. 2 minētajiem faktiem nav apstrīdēts, jo abi ir pārbaudāmi un patiesi, kā to atzina arī tiesa. Prasītāja iebilst nevis pret ziņā ietvertajiem faktiem, bet gan izteikumu formu, kontekstu un informācijas pasniegšanas metodēm.
Prasītājas iebildums, ka ziņa Nr. 2 konstruēta maldinošā veidā un formā, ka neitrālam vidusmēra skatītājam varētu šķist, ka aprakstītie notikumi ir bijuši savstarpējā cēloniskā saistībā, ir subjektīvs viedoklis. Strīds pamatā ir par ziņas Nr. 2 pasniegšanas metodi un formu, kas nav Civillikuma 2352.1 panta regulēšanas priekšmets.
Ziņas Nr. 2 kontekstā jāņem vērā sižetā secīgi atainotais. Proti, vispirms tiek skaidrots par [pers. A] un [pers. C] „interešu sadursmi” [pers. A] administrētās MSIA [firma E] maksātnespējas lietā, pēc tam tiek norādīts uz [pers. A] vēršanos pie „banku uzrauga” saistībā ar viņa aizdomām par „naudas atmazgāšanu” konkrētajā kredītiestādē, un visbeidzot norādot, ka vēlāk bankai ir piemērots ievērojams naudas sods. Sižetā netiek norādīts, ka minētie patiesie notikumi ir cēloniski pakārtoti, un, jo vairāk, ka bankai sods piemērots saistībā ar [pers. A] iesniegumu.
Nevar piekrist tiesas secinājumiem par ziņā Nr. 2 lietotā vārda „vēlāk” norādi uz cēlonisku saistību. Apzināti lietotais vārds „vēlāk” norāda uz notikumu pēc kāda laika posma, proti, laika ziņā sekojošu notikumu. Ja atbildētāja vēlētos šos notikumus formulēt kā savstarpēji saistītus, tie tiktu formulēti tā, lai cēloniskā sakarība tiktu atainota nepārprotami.
[5.2] Tiesa, abstrahējoties no tā, ka žurnālisti bauda informācijas avotu aizsardzības garantiju saskaņā ar likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 22. panta pirmo daļu, kļūdaini piemērojusi Civilprocesa likuma 430. panta ceturto daļu, pārkāpusi 9. un 10. pantu.
Iesniedzot apelācijas sūdzību, atbildētāja pieteica lūgumu par pierādījumu pievienošanu, lai pierādītu, ka ziņa Nr. 2 atbilst patiesībai. Atbildētāja iesniedza divus dokumentus: 1) 2016. gada 2. marta MSIA [firma F] administratora [pers. A] Finanšu un kapitāla tirgus komisijai un Latvijas Bankai adresēto iesniegumu „Ziņojums par iespējams noziedzīgām naudas legalizācijas shēmām lielā apmērā ar AS [firma B] atbalstu un līdzdalību”; 2) 2017. gada 11. maija MSIA [firma E] administratora [pers. A] šīm pašām iestādēm adresēto iesniegumu „Ziņojums par noziegumiem finanšu jomā”.
Iesniegumos to autors norādījis konkrētas komercsabiedrības, precīzi datētus darījumus un personas, kuras pieminētas izskatāmajā lietā apstrīdētajos izteikumos. Sižeta veidotāji analizēja minēto iesniegumu saturu pētnieciskās žurnālistikas ietvaros. Atbildētājai nebija pamata šaubīties, ka iesniegumu autors kā konkrēto komercsabiedrību maksātnespējas administrators un [..] nebūtu spējīgs veikt pamatotu faktisko un juridisko apstākļu novērtējumu par identificētajām prettiesiskajām darbībām. Atbildētājai nebija pamata apšaubīt iesniegumos paustās informācijas faktoloģisko bāzi.
Apgabaltiesa 2024. gada 20. februāra tiesas sēdē norādīja, ka tai strikti jāvadās no Civilprocesa likuma 430. panta ceturtajā daļā noteiktā un nesaskatīja pamatu iepriekš minēto rakstveida pierādījumu pievienošanai lietas materiāliem, vienlaikus neizskaidrojot, kādēļ žurnālistu informācijas avotu aizsardzība, kas ir viena no fundamentālākajām žurnālistu tiesībām, nav bijis pietiekami objektīvs un attaisnojošs pamats pierādījumu iesniegšanai vien apelācijas instances tiesā.

[6] Apgabaltiesas spriedumu pārsūdzēja arī SIA „All Media Latvia”, lūdzot spriedumu atcelt daļā, ar kuru apmierināta prasība pret SIA „All Media Latvia”.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[6.1] Tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 2352.1 pantu, likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. pantu un 21. panta piekto daļu.
Lai arī par personai nodarīto kaitējumu, izplatot nepatiesas, godu un cieņu aizskarošas ziņas, ir atbildīgs šo ziņu izplatītājs, tiesa nepareizi piemērojusi minētās normas kopsakarā ar EPLL normām. Likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta astotā daļa paredz, ka šā panta normas par nepatiesu ziņu atsaukšanu un atvainošanos elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem ir piemērojamas tiktāl, ciktāl EPLL attiecīgos jautājumus nereglamentē citādāk.
[6.1.1] Neatkarīgā producenta un elektroniskā plašsaziņas līdzekļa atbildība ir nošķirama. Lai arī neatkarīgais producents nav elektroniskais plašsaziņas līdzeklis, EPLL 1. panta 13. punkts piešķir neatkarīgajiem producentiem tiesības pašiem radīt saturu. Savukārt elektroniskais plašsaziņas līdzeklis saskaņā ar EPLL likuma 1. panta 7. punktu ir privātpersona, kurai izsniegta apraides atļauja vai retranslācijas atļauja vai kura ir iesniegusi paziņojumu par elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pakalpojumu pēc pieprasījuma sniegšanu.
EPLL 33. panta pirmajā daļā likumdevējs ir paredzējis elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem pienākumu to veidotajās programmās ne mazāk kā 10 % no visu raidījumu un raidlaika kopapjoma nedēļas laikā paredzēt neatkarīgo producentu veidotajiem darbiem. Citiem vārdiem, neatkarīgais producents nodrošina tā veidoto raidījumu saturu, savukārt elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim ir pienākums tā programmās ietvert neatkarīgo producentu veidoto saturu. EPLL elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim neparedz izvēles iespēju sadarboties vai nesadarboties ar neatkarīgajiem producentiem.
EPLL 33. panta pirmajā daļā paredzētais pienākums ietverts, ieviešot Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta direktīvu 2010/13/ES nolūkā koordinēt dažus dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos paredzētus noteikumus par audiovizuālo mediju pakalpojumu sniegšanu (turpmāk – Direktīva 2010/13/ES), konkrēti, pārņemot Direktīvas 17. pantu.
No Direktīvas 2010/13/ES preambulas 68. apvēruma izriet, ka neatkarīgajam producentam ir atbildība kā satura izdevējam/veidotājam. Neatkarīgo producentu darbības pamatā ir neatkarīgas radošās vides veidošana, nodrošinot pastāvīgu satura atjaunošanu, kā arī viedokļu, ideju un kultūras izteiksmes līdzekļu dažādību, kas ir demokrātijas pamatā. Tāpat neatkarīgie producenti tiek izmantoti, piemēram, kad elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim nav nepieciešamo resursu kāda specifiska satura iegūšanai un sagatavošanai.
No neatkarīgo producentu institūta jēgas un specifikas izriet, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis nevar uzņemties redakcionālo atbildību par neatkarīgā producenta veidotu saturu, kas nav tā kontrolē, kā arī proporcionāli vienādi dalītu risku gadījumos, ja neatkarīgā producenta izplatītais saturs ir jāatsauc vai jālabo. EPLL paredz elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim pienākumu tehniski nodrošināt neatkarīgo producentu satura publicēšanu.
[6.1.2] Tā kā likums neparedz elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim ne tiesības, ne pienākumu veikt neatkarīgā producenta sagatavotā satura pārbaudi, šāda rīcība būtu nepamatota iejaukšanās neatkarīgā producenta redakcionālajā neatkarībā. Turklāt elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim var arī nebūt resursu pārbaudīt neatkarīgā producenta iegūtās specifiskās informācijas precizitāti.
Pārsūdzētais spriedums ir pretrunā likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 32. pantam, kas paredz administratīvo atbildību par tādu apstākļu radīšanu, kuri žurnālistam traucē vai pilnīgi atņem iespēju pildīt šajā likumā paredzētos žurnālista pienākumus. Elektroniskais plašsaziņas līdzeklis ne tikai nevar ietekmēt neatkarīgā producenta saturu, bet tas pat ir aizliegts.
Arī EPLL 30. panta ceturtā daļa (neatkarīgā producenta veidota raidījuma pārraidīšanas un atsevišķa raidījuma retranslācijas gadījumā elektroniskais plašsaziņas līdzeklis radio raidījuma sākumā nepārprotami dara zināmu, ka attiecīgais raidījums ir neatkarīgā producenta veidots raidījums vai raidījuma retranslācija) uzskatāmi liecina par atbildības nodalīšanu, nevis dalītu atbildību starp neatkarīgo producentu un elektronisko plašsaziņas līdzekli.
[6.1.3] Tiesa nekorekti atsaukusies uz Senāta 2012. gada 17. oktobra spriedumu lietā Nr. SKC-637/2012. Neatkarīgā producenta būtību, darbību un sadarbību ar elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem regulē EPLL. Situācijas, kad elektroniskais plašsaziņas līdzeklis publicē saturu, ko veidojis neatkarīgais producents, jāvērtē atšķirīgi no situācijām, kad saturu nav veidojis neatkarīgais producents.
Arī tiesas uzliktais pienākums ziņu atsaukumu ietvert citā SIA „All Media Latvia” izplatītā raidījumā (ja raidījums [nosaukums] maina nosaukumu vai vairs nepastāv) ir pretrunā EPLL 51. panta trešajai daļai un likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta piektajai daļai.
[6.1.4] Apkopojot minēto, neatkarīgais producents, kurš sagatavo un izplata ziņas, sagatavoto sižetu kā pilnībā gatavu materiālu, nododot elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim publiskai izplatīšanai, un elektroniskais plašsaziņas līdzeklis, kurš tikai veic tehnisku apraidi, ir divi patstāvīgi tiesību subjekti. Ciktāl tas attiecas uz neatkarīgu producentu gatavotu saturu, abu šo subjektu atbildība ir nošķirama. Ievērojot minēto, nav pamata uzskatīt, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis atbild par neatkarīgā producenta veidoto saturu kā informācijas ieguvējs, pārbaudītājs un ziņu sagatavotājs.
Elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pienākums nodrošināt neatkarīgā producenta redakcionālo neatkarību aprobežojas ar tiesībām aizliegt nodrošināt neatkarīgā producenta sagatavoto ziņu publicēšanu, ja pirms to publicēšanas elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim nepārprotami kļūst zināms, ka publicējamās ziņas ir nepatiesas, godu un cieņu aizskarošas vai jebkā citādi pārkāpj likumu, piemēram, pauž publisku aicinājumu uz karu.
[bookmark: _Hlk213838818][6.2] Tiesa kļūdaini uzskatījusi, ka SIA „All Media Latvia” lietā aicināma atbildētājas, nevis trešās personas statusā. Aizskārumu prasītājai radījušas, iespējams, nepatiesās, godu aizskarošās ziņas, jo neatkarīgā producente, iespējams, nav veikusi rūpīgu ziņu pārbaudi. SIA „All Media Latvia” nevar pierādīt neatkarīgā producenta veidoto ziņu patiesumu, jo tā nav gatavojusi apstrīdētās ziņas. Šāda pienākuma uzlikšana elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim būtu nesamērīgs slogs un faktiski novestu pie absurdas neatkarīgo producentu darbu cenzūras, ko aizliedz Satversmes 100. pants. Šādos apstākļos nepamatoti atzīts, ka tiesas izdevumi lietā jāsedz abām atbildētājām.
Lai arī nav šaubu, ka spriedums lietā skar SIA „All Media Latvia” jautājumā par ziņu atsaukuma izplatīšanu, elektroniskais plašsaziņas līdzeklis lietā ir trešā persona. Tiesa nav nodrošinājusi atbilstošu procesuālo kārtību, pārkāpjot Civilprocesa likuma 78. panta pirmo daļu un 80. panta pirmo daļu, 1. panta pirmo daļu un 127. panta pirmo daļu.
[6.3] SIA „All Media Latvia” ieskatā, ir šaubas par iespējamu Civillikuma 2352.1 panta pirmās daļas, likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta pirmās daļas un EPLL 50. panta pirmās daļas pirmā teikuma neatbilstību Satversmes 91. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. pantam. Šīs normas liek elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim uzņemties atbildību par neatkarīgā producenta ziņu precizitātes un pietiekamas pārbaudes ziņu veidošanā neievērošanu, ierobežojot „redakcionālo brīvību” un graujot vārda brīvības pamatnozīmi demokrātiskā sabiedrībā. SIA „All Media Latvia” esot atbildētājas statusā, aizskartas Satversmes 92. panta pirmajā teikumā paredzētās tiesības uz taisnīgu tiesu.

[7] Prasītāja iesniedza pretsūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts lūgums piedzīt no atbildētājām prasītājas labā ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai 1923,90 EUR.
AS [firma A] pretsūdzībā norādīti šādi argumenti.
[7.1] Prasītāja nepiekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka puse var lūgt tiesu atlīdzināt tikai tos ar lietas vešanu saistītos izdevumus, kas hronoloģiski radušies pēc klienta pilnvaras izdošanas un advokāta ordera izrakstīšanas.
Prasības pieteikuma sagatavošanai, kas nešaubīgi ir juridiskās palīdzības sniegšana un kā sakarā radušos izdevumus var lūgt atlīdzināt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, nav nepieciešams no klienta vispirms saņemt rakstveida pilnvaru un advokātam izrakstīt orderi. Šajā stadijā advokāta un klienta attiecības regulē vienošanās par juridiskās palīdzības sniegšanu. Pilnvaras izdošana un advokāta ordera izrakstīšana ir nepieciešama vēlāk (tiesvedības stadijā), lai tiesā pierādītu advokāta kā klienta juridiskās palīdzības sniedzēja un pilnvarotā pārstāvja statusu. Neviena tiesību norma neuzliek pienākumu advokātam iesniegt tiesā vienošanos ar klientu, lai lūgtu atlīdzināt ar lietas vešanu saistītos izdevumus.
[7.2] Tiesa nepareizi piemēroja Civilprocesa likuma 85. panta trešo daļu, kas pārsūdzētajā daļā varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Minētā norma iztulkojama tādējādi, ka pilnvara un advokāta orderis iesniedzams tajā tiesu instancē, kurā advokāts sniedz klientam juridisko palīdzību un kā sakarā radušos izdevumus klients vēlāk varēs atgūt no otras puses prāvas vinnēšanas gadījumā. Konkrētajā gadījumā klientam izdotā pilnvara un orderis tiesā iesniegts pašā pirmajā iespējamā brīdī, proti, vienlaikus ar prasības pieteikumu.
Pareizi iztulkojot Civilprocesa likuma 85. panta trešo daļu, tiesa būtu secinājusi, ka, prasību apmierinot, no atbildētājām prasītājas labā piedzenami arī ar lietas vešanu saistītie izdevumi, piemērojot šā likuma 44. panta otro daļu.

[8] Savukārt prasītājas paskaidrojumā sakarā ar atbildētāju kasācijas sūdzībām norādīts, ka tās ir nepamatotas turpmāk norādīto argumentu dēļ.
[8.1] Nav pamata uzskatīt, ka žurnālists var iesniegt elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim jebkāda satura sižetu un tam būtu to bez jebkādas pārbaudes jāizplata sabiedrībai kā godīgu, objektīvu un patiesu notikumu atspoguļojumu. Redakcionālā neatkarība satura veidošanā neaptver prettiesiska satura publicēšanu.
Prasītāja 2022. gada 14. oktobra iesniegumā lūdza SIA „All Media Latvia” atsaukt apstrīdētās ziņas, bet atbilde uz iesniegumu netika saņemta. Tādējādi pašas SIA „All Media Latvia” rīcība radīja nepieciešamību celt prasību tiesā. Tā kā prasītājas reputācijas aizskārums radies ar SIA „All Media Latvia” kā izplatītāja starpniecību, nepamatoti ir iebildumi pret elektroniskā plašsaziņas līdzekļa procesuālo statusu lietā.
Nepamatots ir arī iebildums par pienākuma uzlikšanu izplatīt ziņu atsaukumu citā raidījumā. Šāds ziņu atsaukšanas veids tiktu piemērots vienīgi gadījumā, ja raidījums [nosaukums] vairs nepastāvētu vai mainītu nosaukumu, turklāt pret šādu ziņu atsaukšanas veidu SIA „All Media Latvia” tiesvedības gaitā iepriekš neiebilda.
[8.2] SIA „RED DOT MEDIA” iebildumi, kas saistīti ar raidījuma mērķi un pētnieciskas žurnālistikas būtību, ir vērsti uz faktisko apstākļu pārvērtēšanu. Prasītāja sižetā pieminēta divas reizes, piedēvējot tai līdzdalību noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā. Informācija par prasītāju netika atspoguļota vispusīgi, un netika analizēta, lai gan [ārvalsts] interneta portālā paustās ziņas balstītas uz tikai tādiem faktiem, par kuru nepatiesumu var pārliecināties. Tieši Latvijas medijos publiskota ziņa par Latvijā reģistrētas bankas iespējami nelikumīgu darbību vairāk ietekmē bankas reputāciju.
Tiesa pamatoti vērtējusi ziņas Nr. 2 kopējo kontekstu un pasniegšanas veidu, kā arī to, kādu nozīmi ziņai Nr. 2 varētu piešķirt neitrāla persona, un to, vai sižetā atrodami autora skaidrojumi, kas norāda uz citādu ziņas Nr. 2 nozīmi.
[8.3] Argumentam par Civilprocesa likuma 430. panta ceturtās daļas pārkāpumu nav nozīmes, jo [pers. A] iesniegumu nepievienošana lietas materiāliem pat hipotētiski nevarēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, jo iesniegumi nevarētu tikt izmantoti ziņu patiesības pārbaudē. Citas personas viedoklis par iespējamiem likumpārkāpumiem nevar būt pamats, lai konstatētu attiecīgā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas patiesumu.

Motīvu daļa

[9] Pārbaudot apelācijas instances tiesas sprieduma likumību atbilstoši kasācijas sūdzību un pretsūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams.

[10] Visupirms Senāts atzīst par lietderīgu norādīt, ka SIA „RED DOT MEDIA” kasācijas sūdzībā norādītais arguments par apgabaltiesas it kā pieļauto Civilprocesa likuma 430. panta ceturtās daļas pārkāpumu nav pamats sprieduma atcelšanai, jo, kā atzīst Senāts, ja arī šāds pārkāpums tiktu konstatēts, tas pats par sevi nevarēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Kā izriet no neatkarīgās producentes argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, [pers. A] iesniegumu pievienošanas lietas materiāliem mērķis bija pierādīt ziņas Nr. 2 patiesumu.
Apgabaltiesa secinājusi, ka ziņa Nr. 2 satur divus teikumus, kas pēc būtības ir ziņas Civillikuma 2352.1 panta izpratnē, un tie abi atspoguļo patiesus faktus. Tā kā tiesa atzinusi, ka lietā nav strīda, ka abi teikumi ir patiesas ziņas (sk. šā sprieduma 4.3.1. punktu), atbildētājas norādītais iesniegumu pievienošanas mērķis faktiski ir sasniegts bez šo dokumentu pievienošanas lietas materiāliem. Kasācijas sūdzības iesniedzēja pēc būtības apstrīd tiesas vērtējumu par to, kā šos patiesos teikumus, ņemot vērā to savstarpējo kopsakaru un izteikšanas kontekstu, uztvertu neitrāla vidusmēra persona. Šāds tiesas vērtējums nevar būt par pierādīšanas priekšmetu. Līdz ar to iepriekšminēto dokumentu nepievienošana lietas materiāliem nevarēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

[11] Tāpat Senāts atzīst par nepamatotu SIA „All Media Latvia” argumentu, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis lietā bija aicināms trešās personas, nevis atbildētāja statusā.
[11.1] Civilprocesa likuma 1. panta pirmā daļa noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Atbilstoši Civilprocesa likuma 127. panta pirmajai daļai personai ir tiesības celt tiesā prasību, lai aizstāvētu savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības.
Tātad prasības pamatā ir prasītāja civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizskārums vai apstrīdējums, un attiecīgi persona, pret kuru ceļama prasība, jeb atbildētājs ir persona, kura ir aizskārusi vai apstrīdējusi prasītāja civilās tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.
[11.2] Atbilstoši Civillikuma 2352.1 panta pirmās daļas, likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta pirmās daļas pirmā teikuma un piektās daļas pirmā teikuma, kā arī EPLL 50. panta pirmās daļas pirmajam teikumam, lai novērstu prasītāja tiesību aizskārumu un nodrošinātu sprieduma izpildāmību, pastāv pamats uzlikt pienākumu atsaukt nepatiesas ziņas arī elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim. Līdzīga atziņa ir izteikta arī attiecībā uz gadījumiem, kad ziņu izplatītājs ir masu informācijas līdzeklis, norādot, ka uzlikt pienākumu atsaukt godu un cieņu aizskarošās ziņas var to izplatītājam, kas nozīmē, ka šādu ziņu izplatītājam ir jābūt lietā atbildētāja statusā (sk. Senāta 2018. gada 22. februāra spriedumu lietā Nr. SKC-86/2018, ECLI:LV:AT:2018:0222.C33288114.1.S, 15. punktu, 2025. gada 17. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-403/2025, ECLI:LV:AT:2025:0917.C771206023.9.S, 7.2. punktu).
[11.3] Apkopojot norādīto, Senāts vēl pirms pārējo SIA „All Media Latvia” kasācijas sūdzības argumentu izvērtējuma secina, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis, kurā izplatītas apstrīdētās ziņas, lietā pamatoti aicināts atbildētāja statusā. Prasītājas mērķis, ceļot prasību tiesā, ir tieši elektroniskajā plašsaziņas līdzekļa televīzijas programmā (un, attiecībā uz rakstu, interneta vietnē) izplatīto ziņu atsaukšana. Senāts piekrīt prasītājas norādītajam, ka spriedums, ar kuru būtu apmierināta vienīgi prasība pret šo ziņu veidotāju (neatkarīgo producentu), tiesību aizskārumu nenovērstu pilnībā.

[12] Jebkuras lietas izskatīšanā svarīgs ir tās rezultāts – taisnīgs spriedums (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvāra sprieduma lietā Nr. 2013-08-1 secinājumu daļas 11. punktu).
Tiesas spriešanas pamatuzdevumu – atrast lietderīgāko un taisnīgāko strīda risinājumu – nevar atzīt par izpildītu tad, ja spriedumā izdarītie secinājumi netiek balstīti uz apstākļu, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, vispusīgu pārbaudi un pušu iesniegto pierādījumu juridisko novērtējumu, kā to prasa Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, 193. panta piektās daļas normās ietvertie priekšraksti. Proti, tiesas pienākums ir pamatot spriedumu, sniedzot izvērstu, nepārprotamu juridisko argumentāciju, kurā atspoguļots konkrētā strīda risināšanai piemērojamo materiālo tiesību normu izvēles process, sākot ar lietā būtisku faktisko apstākļu noskaidrošanu, kas balstīta uz pierādījumu objektīvu novērtējumu to kopumā, un beidzot ar loģiskā secībā izdarīta gala slēdziena formulēšanu.
Tātad tiesas pienākums, izšķirot jebkuru strīdu, ir vispusīgi izvērtēt, vai pušu norādītie apstākļi, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, guvuši apstiprinājumu, un kādas juridiskās sekas piemērojamās materiālo tiesību normas sastāvs saista ar lietas iztiesāšanas gaitā noskaidrotiem faktiem (sal., piemēram, Senāta 2019. gada 24. jūlija sprieduma lietā Nr. SKC-182/2019, ECLI:LV:AT:2019:0724.C20313609.6.S, 14. punkts, 2020. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. SKC-130/2020, ECLI:LV:AT:2020:0520.C17124115.17.S, 10. punkts, 2023. gada 20. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC-555/2023, ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.S, 6. punkts).
Pārējie atbildētāju kasācijas sūdzību argumenti, kas attiecas uz strīda izšķiršanu pēc būtības, faktiski būtu izvērtējami tos apkopojot un sniedzot atbildes uz šādiem būtiskiem lietā noskaidrojamiem jautājumiem:
1) vai un kāda atbildība par neatkarīgā producenta SIA „RED DOT MEDIA” veidotajā sižetā iekļauto ziņu izplatīšanu ir elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim SIA „All Media Latvia”;
2) vai tiesa ir pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumu, izvērtējot, vai ziņās Nr. 1 un Nr. 2 ietvertie izteikumi ir nepatiesi, prasītājas godu (reputāciju) aizskaroši.

[13] Kā secināms no jau iepriekš norādītā, SIA „All Media Latvia” ir elektroniskais plašsaziņas līdzeklis, ko EPLL 1. panta 7. punkts definē kā privātpersonu, kurai tiesību aktos noteiktajā kārtībā ir izsniegta apraides atļauja vai retranslācijas atļauja vai kura atbilstoši šim likumam ir iesniegusi Nacionālajai elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomei paziņojumu par elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pakalpojumu pēc pieprasījuma sniegšanu.
Elektroniskais plašsaziņas līdzeklis likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 2. panta pirmās daļas izpratnē ir viens no masu informācijas līdzekļu veidiem. Atbilstoši šā likuma 21. panta pirmajai daļai prasījumu par godu un cieņu aizskarošu nepatiesu ziņu atsaukšanu persona, kuras tiesības aizskartas, vērš pret masu informācijas līdzekli, proti, tas ir atzīstams par pasīvi leģitimētu atbildēt par tā publicēto (pārraidīto) patiesībai neatbilstošo ziņu atsaukšanu. Minētā panta astotā daļa noteic, ka likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” normas par nepatiesu ziņu atsaukšanu un atvainošanos elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem ir piemērojamas tiktāl, ciktāl EPLL attiecīgos jautājumus nereglamentē citādāk. Atbilstošs speciālais regulējums noteikts EPLL 50., 51. un 52. pantā, kas līdzās tiesībām prasīt nepatiesu ziņu atsaukšanu paredz arī tiesības uz atbildes izplatīšanu kā speciālu tiesiskās aizsardzības līdzekli. EPLL 51. panta piektā daļa paredz, ka pret elektronisko plašsaziņas līdzekli var celt prasību par tā raidījumā pausto nepatieso ziņu atsaukumu, proti, arī saskaņā ar EPLL speciālo regulējumu pasīvi leģitimēts atbildēt par nepatiesu ziņu atsaukšanu ir masu informācijas līdzeklis.
Iepriekšminētais elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pienākums atsaukt nepatiesas ziņas atbilst EPLL 24. panta ceturtajā daļā elektroniskajiem plašsaziņas līdzekļiem noteiktajam pienākumam nodrošināt, lai fakti un notikumi raidījumos tiktu atspoguļoti godīgi, objektīvi, ar pienācīgu precizitāti un neitralitāti, veicinot viedokļu apmaiņu, un atbilstu vispārpieņemtajiem žurnālistikas un ētikas principiem. Minētā norma arī nosaka pienākumu komentārus un viedokļus atdalīt no ziņām un nosaukt viedokļa vai komentāra autoru. Tāpat informatīvi dokumentālajos un ziņu raidījumos fakti jāatspoguļo tā, lai apzināti nemaldinātu auditoriju.
SIA „RED DOT MEDIA” savukārt atbilstoši EPLL 1. panta 13. punktam ir atzīstama par neatkarīgo producenti, proti, privātpersonu, kas nav elektroniskais plašsaziņas līdzeklis, bet veido filmas, reklāmu, atsevišķus radio, televīzijas raidījumus.
Izskatāmajā lietā prasība celta par tādu ziņu atsaukšanu, kas iekļautas raidījumā, ko veidojusi neatkarīgā producente SIA „RED DOT MEDIA” un ko elektroniskais plašsaziņas līdzeklis SIA „All Media Latvia” iekļāvis savā programmā. Līdz ar to apsverams, vai un kā šis apstāklis ietekmē atbildības sadalījumu gan attiecībā uz nepatiesu ziņu atsaukšanas pienākumu, gan attiecībā uz atbildību par nodarīto nemantisko kaitējumu.
[13.1] SIA „All Media Latvia” kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka EPLL 33. panta pirmā daļa noteic elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim pienākumu iekļaut savā programmā neatkarīgo producentu veidotus raidījumus. Vienlaikus jāņem vērā, ka EPLL neierobežo elektroniskā plašsaziņas līdzekļa tiesības izlemt, ar kuriem neatkarīgajiem producentiem sadarboties un kuru veidotos raidījumus iekļaut savā programmā, proti, likums nenosaka, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis nav tiesīgs atteikties noslēgt līgumu ar neatkarīgo producentu. Saskaņā ar EPLL 25. pantu elektroniskie plašsaziņas līdzekļi uzņemas redakcionālu atbildību, efektīvi kontrolējot gan raidījumu izvēli, gan to organizāciju programmās un katalogos. Izņēmums paredzēts tikai attiecībā uz programmu retranslāciju.
Izvērtējot neatkarīgo producentu tiesisko statusu, ņemams vērā, ka EPLL 33. panta pirmajā daļā transponēta Direktīvas 2010/13/ES 17. pantā minētā prasība nodrošināt, lai raidorganizācijas vismaz 10 % sava raidlaika atvēl Eiropas darbiem, kurus veidojuši no raidorganizācijām neatkarīgi producenti.
Direktīva 2010/13/ES aizstāja agrāko Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvu 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos, kuras 5. pants paredzēja prasību, kas identiska Direktīvas 2010/13/ES 17. pantā minētajai.
Direktīvas 2010/13/ES preambulas 68. apsvērumā norādīts, ka apraides atvēlēšana no raidorganizācijām neatkarīgu producentu raidījumiem veicinātu jaunu televīzijas raidījumu avotus, jo īpaši mazo un vidējo uzņēmumu veidošanos, un tas pavērtu jaunas iespējas un noieta tirgus radošiem talantiem ar kultūru saistītās profesijās un kultūras jomā nodarbinātajiem. Savukārt tās 71. apsvērumā norādīts, ka, definējot „no raidorganizācijām neatkarīgus producentus”, dalībvalstīm vajadzētu atbilstīgi ņemt vērā tādus kritērijus kā īpašumtiesības ražotājfirmā un to raidījumu apjoms, kas sniegti vienai un tai pašai raidorganizācijai, kā arī sekundāro tiesību īpašumtiesības.
Direktīvā 2010/13/ES nav ietverta „neatkarīgā producenta” definīcija. Šāda definīcija nav ietverta arī atsevišķu ES dalībvalstu tiesību aktos, bet lielākajā daļā dalībvalstu normatīvos ir ietverta definīcija, kurā izmantoti turpmāk minētie kritēriji. Visbiežāk izmantotais kritērijs, lai noteiktu, vai producents ir vai nav neatkarīgs, ir īpašumtiesības. Neatkarību nosaka, balstoties uz ierobežojumu attiecībā uz to, cik daudz daļu raidorganizācijai var piederēt producenta sabiedrībā vai cik daļu producenta sabiedrībai var piederēt raidorganizācijā. Programmu piegādes kritērijs, kas atspoguļo to, cik lielā mērā var tikt apdraudēts producenta neatkarības statuss, ja pārāk liela daļa tā raidījumu tiek veidota vienai raidorganizācijai. Sekundāro tiesību kritērijs, kas attiecas uz to, kādā mērā neatkarīgais producents saglabā sekundārās tiesības, nododot tiesības raidorganizācijai. Autonomijas kritērijs, kas nav minēts direktīvā, un iekļauj citus elementus, ko dalībvalstis izmanto, definējot neatkarīgo producentu (sk. Study on the Promotion of European Works in Audiovisual Media Services, Final report: A study prepared for the European Commission by VVA, KEA European Affairs & Attentional, June 2018, p. 33–35).
Tādējādi secināms, ka neatkarīgo producentu tiesību institūta ieviešanas galvenais mērķis ir bijis veicināt mazo un vidējo uzņēmumu attīstību un piedāvāt jaunas iespējas kultūras profesionāļiem audiovizuālajā jomā (sk. Independent production and retention of intellectual property rights, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2023, p. 15. Pieejams: https://rm.coe.int/independent-production-and-retention-of-intellectual-property-rights/1680af4fff).
[13.2] Var piekrist SIA „All Media Latvia” kasācijas sūdzības argumentam, ka neatkarīgais producents atbild par paša veidoto raidījumu saturu. Vienlaikus nedz EPLL, nedz atbilstošais Eiropas Savienības tiesiskais regulējums neparedz, ka elektroniskā plašsaziņas līdzekļa redakcionālā atbildība neattiektos uz neatkarīgo producentu veidotā satura izplatīšanu. Neatkarīgo producentu normatīvais regulējums, kā tas izriet no iepriekš norādītā (sk. šā sprieduma 13.1. punktu), ir vērsts uz neatkarīgo producentu ekonomiskās un strukturālās neatkarības nodrošināšanu, nevis uz pilnīgu redakcionālās atbildības nošķiršanu.
Atbilstoši jau iepriekš norādītajam EPLL 50. un 51. panta regulējumam elektroniskās plašsaziņas līdzeklim ir pienākums nodrošināt nepatiesu ziņu atsaukumu. Nepatiesu ziņu atsaukuma mērķis ir pēc iespējas atjaunot iepriekšējo stāvokli, kad par personu nebija izplatītas godu (reputāciju) un cieņu aizskarošas nepatiesas ziņas, un gadījumā, kad attiecīgā ziņa turpina būt publiski pieejama – pārtraukt personas tiesību aizskārumu. Līdz ar to minētais pienākums pastāv neatkarīgi no tā, vai attiecīgais elektroniskās plašsaziņas līdzeklis ir vainojams attiecīgo ziņu izplatīšanā (sal. Torgāns K., Kārkliņš J., Bitāns A. Līgumu un deliktu problēmas Eiropas Savienībā un Latvijā. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2017, 345. lpp.). Jāņem vērā, ka arī tādā gadījumā, kad elektroniskais plašsaziņas līdzeklis nav pieļāvis sava rūpības pienākuma pārkāpumu attiecībā uz nepatiesas ziņas izplatīšanu, tieši viņam ir iespēja efektīvi novērst personas tiesību uz goda (reputācijas) un cieņas aizsardzību aizskārumu, tostarp gadījumos, kad attiecīgais neatkarīgā producenta veidotas raidījums vairs netiek pārraidīts elektroniskā plašsaziņas līdzekļa programmā.
Šo elektroniskā plašsaziņas līdzekļa pienākumu likumdevējs arī nav saistījis ar apstākli, vai attiecīgās ziņas izplatītas elektroniskā plašsaziņas līdzekļa veidotajā raidījumā vai neatkarīgā producenta veidotā raidījumā. Citu secinājumu nedod pamatu izdarīt arī iepriekšminēto normu sistēmiska iztulkošana, proti, kopsakarā ar normām, kas regulē neatkarīgā producenta statusu un viņa veidoto raidījumu izplatīšanu. Šāds iztulkojums arī nepamatoti neierobežo neatkarīgā producenta tiesības veidot raidījumus par sabiedrības diskusijai nozīmīgiem jautājumiem, jo neparedz vārda brīvības papildu ierobežojumus.
Daļēji apmierinot AS [firma A] celto prasību pret abiem atbildētājiem, Vidzemes apgabaltiesa SIA „All Media Latvia” kā ziņu izplatītāja atbildībai pievērsusies vienīgi no procesuālo tiesību aspekta (atbildētāja vai trešās personas statuss lietā un tiesāšanās izdevumu piedziņa), nepievēršoties augstāk analizētajam atbildības jautājumam pēc būtības. Tomēr pārsūdzētajā spriedumā izdarītie secinājumi par SIA „All Media Latvia” atbildību pēc būtības atbilst augstāk norādītajām Senāta atziņām.
Savukārt attiecībā uz prasījumu par nemantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu norādāms, ka šāda prasījuma apmierināšanas priekšnosacījums ir ziņu izplatītāja vainojama rīcība (sk. Civillikuma 2352.1 panta trešo daļu), proti, atbildība paredzēta par vainu. Šāds prasījums katrā ziņā var tikt vērsts ne vien pret neatkarīgo producentu kā atbildīgo par raidījuma saturu un tā izplatītāju, bet arī pret elektronisko plašsaziņas līdzekli, kura programmā iekļauts attiecīgais raidījums. Iespējamā vainojamā rīcība elektroniskā plašsaziņas līdzekļa darbībā nosakāma, izvērtējot, vai tas ir izrādījis nepieciešamo rūpības līmeni, izlemjot attiecīgo raidījumu izplatīt. Tas, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis formāli nav bijis iepriekš brīdināts par prettiesisku saturu, pats par sevi neatbrīvo viņu no atbildības, ja tas nav ievērojis pienācīgu rūpību, izvērtējot neatkarīgā producenta veidoto raidījumu pirms iekļaušanas (izplatīšanas) savā programmā.
[13.3] Civilprocesa likuma 41. panta pirmās daļas norma noteic, ka pusei, kuras labā taisīts spriedums, tiesa piespriež no otras puses visus tās samaksātos tiesas izdevumus. Senāts vispārīgi ir norādījis, ka no procesuālā viedokļa visi atbildētāji uzskatāmi par vienlīdzīgiem lietas dalībniekiem (sk. Senāta 2022. gada 19. maija sprieduma lietā Nr. SKC-158/2022, ECLI:LV:AT:2022:0519.C68483918.15.S, 9. punktu). Ievērojot šo principu, tiesa pārsūdzētajā spriedumā saistībā ar prasījuma par nepatieso ziņu atsaukšanu apmierināšanu ir nospriedusi piedzīt tiesas izdevumus vienlīdzīgi no abām atbildētājām.
Ievērojot, ka jautājums par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu, ir saistīts ar patstāvīgo prasījumu apmierināšanu vai neapmierināšanu, jautājums par tiesas izdevumu piedziņu no SIA „All Media Latvia” ir izspriežams, izskatot lietu no jauna.

[14] Senāts, apsverot SIA „RED DOT MEDIA” kasācijas sūdzības argumentus, atzīst, ka apelācijas instances tiesa abas apstrīdētās ziņas atzinusi par nepatiesām, prasītājas godu un cieņu aizskarošām bez pietiekamas motivācijas.
Visupirms jānorāda, ka saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi apstākļos, kad vārdiem, personām un personiskajām attiecībām ir ievērojama nozīme un kad prese nevar jēgpilni ziņot par attiecīgajiem jautājumiem, neminot visu iesaistīto personu vārdus, ir pamatoti tos pieminēt (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012. gada 10. janvāra sprieduma lietā „Standard Verlags GmbH v. Austria (No. 3)”, iesnieguma Nr. 34702/07, 44. punktu). No otras puses, personas tiesības uz reputāciju var izrādīties nozīmīgākas par preses tiesībām uz vārda brīvību tad, ja publikācija atklāj personas identitāti, lai gan tās pieminēšana nesniedz papildu informāciju saistībā ar publikācijā aplūkoto jautājumu (sk. 2002. gada 14. novembra lēmumu lietā „„Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH v. Austrija (No. 2)”, iesnieguma Nr. 62746/00).
Izskatāmajā lietā tiesai, vispārīgi novērtējot prasītājas iespējamo tiesību aizskārumu, būtu jāņem vērā, ka sižets, kurā ietverti strīdus izteikumi, kas attiecas uz prasītāju, ir veltīts nevis prasītājas darbības novērtējumam, bet gan [pers. A] slepkavības izmeklēšanai. Ievērojot minēto, sižeta skatītājs (un raksta lasītājs) tajā pausto informāciju visupirms uztvers saistībā ar slepkavības izmeklēšanu, un tikai pastarpināti varētu uztvert informāciju, kas nav tieši saistīta ar krimināllietā aizdomās turēto rīcību un ar to saistītajiem apstākļiem.
No otras puses, plašāka konteksta iezīmēšanai žurnālistiem varēja būt nozīmīgi līdz ar galvenajām sižetā pieminētajām personām pieminēt arī citas personas, tostarp prasītāju. Dažādu netieši saistītu apstākļu, tostarp strīdus izteikumu nepieminēšana padarītu sižetu nepilnīgu. Tomēr arī šādā gadījumā jāraugās, lai ziņas par prasītāju būtu patiesas un neaizskartu prasītājas reputāciju.
[14.1] Attiecībā uz izteikumu, kas apstrīdēta kā ziņa Nr. 1, tiesa atzinusi, ka tā patiesīguma pārbaudei neatkarīgā producente nav pievērsusies. SIA „RED DOT MEDIA” kasācijas sūdzībā savukārt norādīts, ka raidījumā tikusi atspoguļota vienīgi informācija par šādas notikumu versijas esību.
Izskatāmajā lietā tiesa nav piešķīrusi nozīmi apstāklim, ka SIA „RED DOT MEDIA” veidotais raidījums ir audiovizuāli uztverams materiāls, kā uz to pamatoti norādīts neatkarīgās producentes kasācijas sūdzībā. Izskatot lietu, jāņem vērā, ka ziņa Nr. 1 pausta, tieši šādā formā (proti, ne vien audio (skaņas) veidā izsakot apstrīdēto tekstu, bet vienlaikus vizuāli attēlojot tieši attiecīgā [ārvalsts] interneta portāla saturu).
Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka apstākļos, kad plašsaziņas līdzeklis neitrālā veidā izplata trešās personas apgalvojumus, tos skaidri identificējot kā šīs trešās personas apgalvojumus, tiesai ir jānošķir, ko ir apgalvojusi trešā persona un ko plašsaziņas līdzeklis, kas apgalvojumus izplatījis (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010. gada 15. jūlija sprieduma lietā „Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine”, iesnieguma Nr. 16695/04, 52. punktu).
Savukārt saistībā ar kasācijas sūdzības argumentu par versijas atspoguļošanu strīdus sižetā ņemams vērā, ka Senāts ir iepriekš norādījis, ka iespējamības (varbūtības) jeb pieļāvuma formā pausta izteikuma gadījumā tiesai ir jāizvērtē, vai neitrāla vidusmēra persona attiecīgo izteikumu uztvertu kā pieļāvumu vai arī kā fakta apgalvojumu, kas tikai pasniegts šķietamā pieļāvuma formā (sk. Senāta 2025. gada [..] sprieduma lietā Nr. SKC‑[D]/2025, ECLI:LV:AT:2025:[..], 12.5.2. punktu un tajā norādīto judikatūru).
Pārsūdzētajā spriedumā iztrūkst pierādījumos balstītu secinājumu par to, vai neitrāla vidusmēra persona šādu audiovizuālā formātā pausto (apstrīdēto) ziņu Nr. 1 uztvertu kā patiesībai atbilstošu, proti, kā fakta apgalvojumu, un vai pausta pašas raidījuma veidotājas attieksme pret to, vai, tieši pretēji (kā to apgalvo neatkarīgā producente savā kasācijas sūdzībā), ka neitrāla vidusmēra persona apstrīdēto ziņu Nr. 1 uztvertu kā versiju, kas atspoguļota kādā interneta vietnē (pirmavotā) un kuru atbildētāja nav padarījusi par savu fakta apgalvojumu. Ja ziņa Nr. 1 ir vien citas personas paustas versijas atstāsts, no kura atbildētāja ir pietiekami distancējusies, patiesības pārbaudei faktiski būtu pakļauts apgalvojums, ka pieminētajā [ārvalsts] interneta portālā ir publicēta ziņa ar tādu saturu, kāds tas atspoguļots raidījumā [nosaukums]. Savukārt attiecībā uz atbildētāju būtu pārbaudāms, vai šādas ziņas kā versijas iekļaušana raidījumā nav atzīstama par nesamērīgi aizskaroša viedokļa paušanu.
Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē atzīts, ka ziņu reportāžas, kuru pamatā ir intervijas, neatkarīgi no tā, vai tās ir rediģētas, ir viens no svarīgākajiem līdzekļiem, ar ko prese var pildīt savu būtisko „sabiedrības sargsuņa” lomu. Žurnālista sodīšana par palīdzības sniegšanu citas personas intervijā pausto apgalvojumu izplatīšanā nopietni kavētu preses ieguldījumu sabiedrībai svarīgu jautājumu apspriešanā, un to nevajadzētu paredzēt, ja vien tam nav īpaši nopietnu iemeslu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1994. gada 23. septembra sprieduma (Lielā palāta) lietā „Jersild v. Denmark”, iesnieguma Nr. 15890/89, 35. punktu). Svarīgi, lai žurnālists nošķirtu savu viedokli no intervējamo personu viedokļa (sk. turpat, 34. punktu).
Tiesa konstatēja, ka konkrētā raidījuma sērija faktiski veltīta [pers. A] slepkavības izmeklēšanas lietai, tostarp aizdomās turamajām personām, nevis prasītājas darbības pārbaudei (sk. šā sprieduma 4.2. punktu).
Tiesai, norādot, ka raidījumā ziņa ir pārveidota, jo „bankas vadības” vietā norādīta „banka” kā juridiska persona, visu atbildību pārceļot no fiziskajām personām, kuras portāla rakstā nav identificētas, uz konkrēti nosauktu, Latvijā atpazīstamu banku (sk. šā sprieduma 4.2.1. punktu), pārsūdzētajā spriedumā nav sniegta argumentācija, vai un kā šo apstākli ietekmē fakts, ka šis izteikums skaņas formā pausts, vienlaikus atspoguļojot oriģinālo (pirmavota) [ārvalsts] portāla attēlu, tostarp tekstu.
Juridiskā persona ir juridiska fikcija, ko vienmēr kontrolē fiziska persona (sk. Senāta 2023. gada 28. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-169/2023, ECLI:LV:AT:2023:1228.A420157320.10.S, 10. punktu).
Lai arī kopumā jāpiekrīt, ka atbildība no fiziskajām personām nav pārceļama uz juridiskajām personām, konkrētās lietas specifiskajos apstākļos (apstrīdēto ziņu paušanas konteksta, tostarp, ņemot vērā ziņā Nr. 2 ietvertos divus teikumus, par kuru patiesumu lietā nav strīda), šim argumentam tomēr var būt nozīme.
Apkopojot norādīto, Senāts konstatē, ka apgabaltiesa spriedumā nav apsvērusi, vai neitrāls vidusmēra skatītājs būtu nošķīris informāciju, ko sižetā savā vārdā sniegusi SIA „RED DOT MEDIA”, no informācijas, ko tā citējusi, audiovizuālā veidā atsaucoties uz citu personu ([ārvalsts] interneta portālu), un vai šāda persona to uztvertu kā versiju vai fakta apgalvojumu.
[14.2] Senāts konstatē, ka lietā faktiski nepastāv strīds par abu apstrīdētajā ziņā Nr. 2 ietverto teikumu patiesumu, bet gan par to, kā šos teikumus uztvertu neitrāla vidusmēra persona. Apgabaltiesa atzina, ka šī ziņa neitrālam skatītājam radīja iespaidu, ka bankai uzlikts naudas sods par krimināli sodāmu darbību – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Savukārt SIA „RED DOT MEDIA” ieskatā šāda interpretācija ir pašas prasītājas subjektīvais viedoklis.
Senāts ir norādījis, ka ne jebkura kļūdaina vai neprecīza informācija var tikt atzīta par aizskarošu un izraisīt mantiskas kompensācijas piešķiršanu. Būtiska nozīme piešķirama tam, kā šādu publikāciju uztvertu vidusmēra mūsdienu lasītājs. Sabiedrības uzmanību īpaši piesaista tādi noziedzīgu nodarījumu sastāvi, kuri skar sabiedrības intereses un kuri tiek uzskatīti par smagiem. Tādi nodarījumi vienmēr izraisa ne tikai sabiedrības pastiprinātu uzmanību, bet arī nosodījumu (sk. Senāta 2017. gada 20. oktobra sprieduma lietā Nr. SKC‑233/2017, ECLI:LV:AT:2017:1020.C27151112.2.S, 7.3. un 7.4. punktu).
Ar neitrālu vidusmēra personu saprotama hipotētiska vidusmēra persona (lasītājs, skatītājs u. tml.), kas ir saprātīga, neitrāla pret pusēm un samērā labi informēta. Turklāt tā būs tāda vidusmēra persona, kas pieder sabiedrības grupai, kurai attiecīgā informācija paredzēta (sal. Senāta 2022. gada 3. novembra sprieduma lietā Nr. SKC-327/2022, ECLI:LV:AT:2022:1103.C33405620.12.S, 8.2. punkts, sk. 2025. gada [..] sprieduma lietā Nr. SKC-[D]/2025, ECLI:LV:AT:2025:[..], 12.4. punktu).
[bookmark: _Hlk216043924]Senāta ieskatā, izskatāmajā lietā ir būtiski, ka neitrāls vidusmēra raidījuma skatītājs laika apstākļa vārdu „vēlāk” tomēr saistīs ar tā vispārpieņemto nozīmi, proti, runājot par kādu notikumu hronoloģisko secību (to, ka, skatoties uz laika „nogriezni”, viens notikums ir noticis agrāk par otru). Vārds „vēlāk” atšķirībā no nolūka un cēloņa apstākļa vārdiem (piemēram, tāpēc vai tādēļ), pats par sevi nenorāda uz abu notikumu cēlonisko sakarību. Konkrētajā gadījumā vārds „vēlāk”, ņemot vērā sižeta kopējo kontekstu, skatītāju rosina patstāvīgi domāt un izdarīt secinājumus par abu notikumu saistību, taču minētais vārds, kā minēts jau iepriekš, pats par sevi nekādā veidā uz abu notikumu cēlonisko sakarību nenorāda tieši.

[15] Lai arī tiesāšanās izdevumu atlīdzināšana atkarīga no tiesas apmierināto prasījumu apmēra un tādēļ spriedums atceļams arī šajā daļā, Senāts uzskata par pamatotu prasītājas pretsūdzībā norādīto argumentu par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu prasītājas labā.
Tiesai, lemjot par izdevumu atlīdzināšanu advokāta palīdzības samaksai, svarīgi pārliecināties, vai lietas dalībniekam radušies izdevumi ir saistīti ar konkrēta advokāta sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem izskatāmās lietas ietvaros (sk. Senāta 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-42/2019, ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S, 20. punktu).
Tiesa, norādot, ka uz rēķina izrakstīšanas brīdi advokātam nebija pilnvarojuma veikt konkrētajā lietā nekādas darbības, tostarp izrakstīt rēķinus (sk. šā sprieduma 4.12. punktu), bez ievērības atstājusi faktu, ka advokāta un klienta attiecības regulē vienošanās, kuras izpildes ietvaros visbiežāk tiek izrakstīti rēķini, tostarp, pirms tiesvedības.
Senāts jau agrāk norādījis, ka procesuālo dokumentu sagatavošana iesniegšanai tiesā var tikt īstenota bez ordera un ir atzīstama par juridiskās palīdzības sniegšanu, savukārt attiecīgie izdevumi ir atlīdzināmi, ja tiesā iesniegts orderis (sk. Senāta 2016. gada 16. novembra sprieduma lietā Nr. SKC‑381/2016, C30675313, 8.3. punktu).
Rēķinā norādītais pakalpojums (par juridisko palīdzību/prasības pieteikuma gatavošana par nepatiesu ziņu atsaukšanu pret abām atbildētājām) (sk. lietas 1. sēj. 193. l.) neapšaubāmi ir saistīts ar izskatāmo lietu. Ir tikai loģiski, ka prasības pieteikuma sagatavošana notiek pirms prasības celšanas tiesā un par šo pakalpojumu advokāts izraksta rēķinu arī tad, ja tiesā pusi nemaz nepārstāv. Tomēr jāņem vērā, ka gadījumā, ja advokāts pusi lietā nepārstāv (neiesniedz pilnvaru un orderi), šādi izdevumi nebūs atlīdzināmi.
Izskatāmajā lietā advokāta pilnvaras un ordera iesniegšana lietā vienlaikus ar pašas prasības celšanu tiesā neapšaubāmi apliecina šī advokāta gatavību uzņemties lietas vešanu tiesā, faktiski turpinot uzsākto darbu klienta labā. Šādos apstākļos izskatāmajā lietā izšķiroša nozīmē jautājumā par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu nevar būt argumentam, ka advokāta pilnvarojums (lietas vešanai tiesā) noformēts pēc rēķina (par prasības pieteikuma sagatavošanu) izrakstīšanas. Šādā gadījumā prasības pieteikuma sagatavošana ar advokāta palīdzību (tiesvedības uzsākšanai) ietilpst ar lietas vešanu saistītajos izdevumos, kas arī prasības daļējas apmierināšanas gadījumā ietilpst atlīdzināmajos ar lietas vešanu saistītajos izdevumos.

[16] SIA „All Media Latvia” savā kasācijas sūdzībā ir izteikusi lūgumu pieņemt lēmumu iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par Civillikuma 23521. panta pirmās daļas, likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta pirmās daļas un EPLL 50. panta pirmās daļas pirmā teikuma atbilstību Satversmes 91. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. pantam, ciktāl minētās normas neparedz pieprasīt atsaukt nepatiesas, godu un cieņu aizskarošas ziņas no ziņu veidotāja, kurš atbilst neatkarīga producenta statusam.
[16.1] Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.1 panta pirmās daļas 1. punktu pieteikums Satversmes tiesai iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmajā instancē, apelācijas vai kasācijas kārtībā, uzskata, ka norma, kas būtu jāpiemēro šajā lietā, neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai (aktam).
[16.2] Senāta ieskatā kasācijas sūdzības iesniedzējas izteiktie apsvērumi par vairāku šajā lietā piemērojamo normu neatbilstību Satversmes 91. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. pantam nedod pamatu vērsties Satversmes tiesā.
Senāts pretēji SIA „All Media Latvia” kasācijas sūdzībā norādītajam nekonstatē nedz likuma robu, nedz pretrunu iepriekšminētajam Satversmes regulējumam apstāklī, ka prasījumu par godu (reputāciju) un cieņu aizskarošu nepatiesu ziņu atsaukumu var vērst pret elektronisko plašsaziņas līdzekli arī gadījumā, kad attiecīgās ziņas izplatītas, pārraidot elektroniskā plašsaziņas līdzekļa programmā neatkarīgā producenta veidotu raidījumu. Kā jau iepriekš norādīts, neatkarīgo producentu statusa un viņu veidotā satura izplatīšanas regulējuma mērķis ir neatkarīgo producentu ekonomiskās un strukturālās neatkarības nodrošināšana, nevis redakcionālās atbildības pilnīga nošķiršana, neattiecinot elektroniskā plašsaziņas līdzekļa redakcionālo atbildību uz neatkarīgo producentu veidoto raidījumu izplatīšanu (sk. šā sprieduma 13.2. punktu). Līdz ar to nevar piekrist lūguma pamatojumā norādītajam, ka šāds normu iztulkojums aizskar neatkarīgā producenta tiesības uz vārda brīvību.
Visbeidzot, nav pamatots arī arguments par SIA „All Media Latvia” tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežošanu tā iemesla dēļ, ka elektroniskais plašsaziņas līdzeklis civillietā atbild par neatkarīgā producenta pieļautu tiesību aizskārumu. Kā jau minēts iepriekš, pienākums atsaukt godu (reputāciju) un cieņu aizskarošas nepatiesas ziņas noteikts elektroniskajam plašsaziņas līdzeklim, savukārt nemantiskā kaitējuma atlīdzības prasījums pret mediju var tikt vērsts tā vainojamas rīcības gadījumā, proti, par paša elektroniskā plašsaziņas līdzekļa radītu aizskārumu (sk. šā sprieduma 13.2. punktu). Lūguma pamatojumā nav norādīts, kādā veidā tiktu nepamatoti ierobežotas SIA „All Media Latvia” tiesības uz pieeju tiesai, tiesības uz lietas taisnīgu un objektīvu izspriešanu vai kādas citas tiesības, kas aptvertas ar tiesībām uz  taisnīgu tiesu.

[17] Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu personām, kas iemaksājušas drošības naudu 300 EUR kasācijas sūdzību un pretsūdzības iesniedzēju vietā, atmaksājama drošības nauda.
Tā kā prasītājas vietā drošības naudu iemaksāja SIA „Jāņa Kārkliņa zvērinātu advokātu birojs”, bet tās nosaukums mainīts uz „BERG ZAB SIA”, drošības nauda atmaksājama, sprieduma rezolutīvajā daļā norādot sabiedrības aktuālo nosaukumu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu un 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda

noraidīt SIA „All Media Latvia” lūgumu par pieteikuma iesniegšanu Satversmes tiesā;
atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. aprīļa spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā;
atmaksāt sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Zvērinātu advokātu birojs Azanda & Associates” drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro);
[bookmark: _Hlk216080737]atmaksāt „Sorainen ZAB SIA” drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro);
atmaksāt „BERG ZAB SIA” drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro);
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