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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Anita Kovaļevska, senatori Ermīns Darapoļskis un Rudīte Vīduša

[bookmark: _Hlk179376750]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc [pers. A] ([pers. A]) pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu atmaksāta iedzīvotāju ienākuma nodokļa pārmaksa par 2017. un 2018.gadu 65 385,69 euro un atlīdzināts nemantiskais kaitējums, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 20.oktobra spriedumu daļā.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] kā Nīderlandes Karalistes rezidente 2019.gada 28.martā iesniedza Valsts ieņēmumu dienestā rezidenta apliecību-iesniegumu, lūdzot atmaksāt Latvijas Republikā par 2017. un 2018.gadu pārmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli, ieskaitot solidaritātes nodokļa daļu, kas pārskaitīta iedzīvotāju ienākuma nodokļa sadales kontā, 86 465,27 euro. Pieteicēja dienestā iesniedza arī 2017. un 2018.gada ienākumu deklarācijas.
Valsts ieņēmumu dienests ar 2019.gada 23.augusta lēmumu nolēma pieteicējai atmaksāt ieturēto iedzīvotāju ienākuma nodokli 21 079,58 euro apmērā par algotu darbu ārpus Latvijas Republikas darba devēja AS ,,4finance” labā (komandējums), kā arī neatmaksāt pieprasīto iedzīvotāju ienākuma nodokļa pārmaksu 65 385,69 euro. Dienests atzina, ka pieteicēja 2017. un 2018.gadā darba pienākumus darba devēja labā veica gan Latvijas Republikā, gan ārpus tās. Dienests norādīja, ka Latvijas Republikā ir tiesības ieturēt iedzīvotāju ienākuma nodokli no nerezidentam izmaksātajiem algota darba ienākumiem, kas gūti, strādājot Latvijas Republikā, savukārt nerezidentam ir atmaksājams iedzīvotāju ienākuma nodoklis, kas ieturēts no izmaksātajiem algota darba ienākumiem, kas gūti, strādājot ārpus Latvijas Republikas. Dienests lēmumu pieņēma, pamatojoties uz darba devēja un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras sniegto informāciju, vienlaikus atzīstot, ka pieteicēja nav pierādījusi, ka, atrodoties ārvalstī, ir pildījusi darba pienākumus darba devēja labā, un tāpēc nav konstatējams nodokļa atmaksas priekšnoteikums.
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta 2020.gada 3.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts spēkā minētais sākotnējais lēmums. 

[2] Pieteicēja uzskatīja, ka Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti atteica atmaksāt pārmaksāto nodokli, tāpēc vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu atmaksāta iedzīvotāju ienākuma nodokļa, ieskaitot solidaritātes nodokļa daļu, kas pārskaitīta iedzīvotāju ienākuma nodokļa sadales kontā, pārmaksa par 2017. un 2018.gadu 65 385,69 euro un atlīdzināts nemantiskais kaitējums 7000 euro.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2021.gada 13.jūlija spriedumu pieteicējas pieteikumu apmierināja daļā, uzdodot Valsts ieņēmumu dienestam izdot administratīvo aktu par nodokļu pārmaksas atmaksu par 2017. un 2018.gadu, ņemot vērā spriedumā izdarītos apsvērumus. Pārējā daļā pieteikums tika noraidīts. 
Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru tika noraidīts pieteikums, pieteicēja iesniedza apelācijas sūdzību.
Valsts ieņēmumu dienests, izpildot pirmās instances tiesas spriedumu, ar 2021.gada 26.augusta lēmumu nolēma atcelt dienesta 2020.gada 3.jūnija lēmumu pieteicējai nelabvēlīgajā daļā un atmaksāt pieteicējai iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2017.gadu 9841,59 euro un par 2018.gadu 31 403,79 euro, kā arī solidaritātes nodokļa daļu 16 187,61 euro. Vienlaikus dienests ar minēto lēmumu atteica atmaksāt nodokli 7952,70 euro.
Pieteicēja iesniedza apelācijas sūdzības precizējumu, norādot, ka lūdz izskatīt apelācijas sūdzību daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokļa atmaksu 7952,70 euro, kā arī nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2022.gada 20.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā, uzdodot Valsts ieņēmumu dienestam aprēķināt pieteicējai atmaksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, ņemot vērā tiesas spriedumā konstatētos faktus un juridisko vērtējumu, bet pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu noraidīja. Spriedums, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[bookmark: _Hlk149728679][4.1] Valsts ieņēmumu dienesta arguments, ka iestādei nebija pamata pieņemt un izvērtēt pieteicējas iesniegtās gada ienākumu deklarācijas, nav pamatots. Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 20.panta trešā daļa, uz kuru dienests atsaucas, ārvalstu nodokļu rezidentam (nerezidentam) neuzliek pienākumu iesniegt deklarāciju, izņemot tad, ja ir iestājušies tajā noteiktie gadījumi. Taču šī norma arī neaizliedz šādu deklarāciju iesniegt, ja nodokļu maksātājs grib savus taksācijas gada ienākumus precizēt, lai varētu izmantot savas tiesības uz pārmaksātā nodokļa atmaksu.
[4.2] Pieteicēja norāda, ka viņai atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmēru ietekmē arī tas, ka dienests nepareizi piemēroja likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10.panta trešo daļu. Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10.panta trešajai daļai no nerezidentu apliekamā ienākuma ir tiesības atskaitīt tikai šā panta pirmās daļas 1., 3., 4., 5., 6. un 8.punktā minētos attaisnotos izdevumus. No minētā likuma 10.panta pirmās daļas 1.punkta izriet, ka pirms ienākuma aplikšanas ar nodokli no gada apliekamo ienākumu apjoma tiek atskaitīta nomaksātā sociālā nodokļa summa un valsts sociālās apdrošināšanas maksājumi vai pēc būtības līdzīgi citu Eiropas Savienības dalībvalstu vai Eiropas Ekonomikas zonas valstu normatīvajos aktos noteiktie maksājumi. Pieteicēja 2017.gada un 2018.gada deklarācijās ir norādījusi, ka tai ir bijuši attaisnotie izdevumi (valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas), kā arī to, ka, aprēķinot nodokļus, bija jāpiemēro iedzīvotāju ienākuma nodokļa progresīvās nodokļu likmes, kas bija spēkā no 2018.gada 1.janvāra. No lietas materiāliem izriet, ka pieteicējas darba devējs AS „4finance” 2020.gada 8.aprīlī, sniedzot dienestam informāciju, ir norādījis, ka pieteicējai ienākuma izmaksas brīdī ir piemērojis iedzīvotāju ienākuma nodokļa 23 % likmi. Līdz ar to secināms, ka darba devējs pieteicējas ienākumam, kas bija līdz 20 004 euro, nav piemērojis likumā noteikto 20 % likmi, kas ir pasliktinājis pieteicējas finansiālo stāvokli. Minētais nozīmē, ka pieteicējai bija pamats iesniegt gada ienākumu deklarācijas rezumējošā kārtībā, lai viņa varētu saņemt atpakaļ pārmaksāto nodokļa daļu.
[4.3] Tādējādi secināms, ka pieteicējai, kas ir ārvalstu nodokļu maksātāja (nerezidente) un kas 2017. un 2018.gadā bija guvusi ienākumus Latvijas Republikā, bija tiesības iesniegt gada ienākumu deklarācijas rezumējošā kārtībā, norādot tajās arī attaisnotos izdevumus, kā arī sagaidīt, ka dienests šīs deklarācijas gan pienācīgi izvērtēs, gan atmaksās nodokļu maksātāja pārmaksātos nodokļus. Dienests, veicot savus aprēķinus, ir ņēmis vērā tikai pieteicējas darba devēja norādītos datus, faktiski atstājot bez ievērības pieteicējas deklarācijās norādīto informāciju, un tas ir nelabvēlīgi ietekmējis pieteicējai atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmēru. 
Ievērojot minēto, atzīstams, ka dienestam ir uzdodams veikt jaunu pieteicējai atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinu, ņemot vērā tiesas spriedumā norādītos apsvērumus par dienesta pienākumu veikt pieteicējas iesniegto gada ienākumu deklarāciju pārbaudi.
[4.4] Konkrētajā gadījumā nav konstatējams būtisks tiesību aizskārums, jo ir iespējama restitūcija. Savukārt personas ieguldītais darbs (laiks un citi resursi), kas ir veltīts, lai apstrīdētu un pārsūdzētu iestādes administratīvo aktu, pats par sevi nevar tikt atzīts par pamatu morālā (nemantiskā) kaitējuma atlīdzināšanai, jo pretējā gadījumā jebkura personas rīcība savu tiesību aizsardzībai būtu uzskatāma par kaitējumu izraisošu. Tāpēc nav pamata atlīdzinājuma piešķiršanai par nemantisko kaitējumu, un šis prasījums ir noraidāms.

[5] Valsts ieņēmumu dienests par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums un uzdots izdot labvēlīgu administratīvo aktu, iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīti turpmāk minētie pamati sprieduma atcelšanai tā pārsūdzētajā daļā.
[bookmark: _Hlk161743806][5.1] Valsts ieņēmumu dienesta ieskatā tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, pilnībā nenovērtējot lietā esošos pierādījumus, kā rezultātā dienestam nav iespējams izpildīt ar apgabaltiesas spriedumu nospriesto. No apgabaltiesas sprieduma rezolutīvās daļas nav izprotama sprieduma izpildīšanas kārtība un sasniedzamais rezultāts. Dienests jau ir veicis pieteicējai atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinu, pieņemot 2019.gada 23.augusta un 2021.gada 26.augusta lēmumu, kur tika konstatēta pieteicējas norādītā aprēķina nepamatotība.
[5.2] Dienests ir ņēmis vērā pieteicējas gada ienākumu deklarācijās norādīto, vienlaikus konstatējot, ka tajās nav norādīta precīza informācija.
Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka attiecībā uz pieteicējas iesniegto gada ienākumu deklarāciju par 2017.gadu rezumējošā kārtībā aprēķinātā iedzīvotāju ienākuma nodokļa starpība ir 13 004,12 euro, kas sakrīt ar atmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2017.gadu 13 004,11 euro (starpība 0,01 euro). 
Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicējas 2019.gada 13.maijā iesniegtajā 2018.gada ienākumu deklarācijā, kas Valsts ieņēmumu dienestā netika pieņemta un izskatīta, deklarētais ienākums, kas attiecināms uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku, ir 132 479,58 euro, un tas nesakrīt ar dienesta 2021.gada 26.augusta lēmumā atzīto ienākumu 135 788,29 euro. 
[bookmark: _Hlk119503089]Tāpat nav ņemts vērā, ka gada ienākumu deklarācijas par 2018.gadu D1 pielikumā nekorekti ir norādīts valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu apmērs 39 647,23 euro no visas ienākumu summas, nevis tikai no ienākuma, kas attiecināms uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku. Tādējādi deklarācijas D veidlapas 5.ailē nepamatoti uzrādās valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu apmērs 7577,16 euro (valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 39 647,23 euro mīnus solidaritātes nodokļa daļa 32 070,07 euro). Savukārt atbilstoši dienesta veiktajam aprēķinam gada ienākumu deklarācijas par 2018.gadu D1 pielikumā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu summa ir norādāma 14 936,71 euro, bet D veidlapas 5.ailē norādāmi 0,00 euro (valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, kas attiecināmas uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku 14 936,71 euro mīnus solidaritātes nodokļa daļa 32 070,07 euro).
[5.3] Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10.panta devītās daļas 2.punktā noteikts, ka taksācijas gada ienākumu par šā panta pirmās daļas 1.punktā minētajiem attaisnotajiem izdevumiem nedrīkst samazināt, ja to iemaksu objektu Latvijas Republikā ar nodokli neapliek. Tātad valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu drīkst iekļaut attaisnotajos izdevumos tikai no ienākuma, kas attiecināms uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku.
Saskaņā ar minētā likuma 10.panta 1.10daļu, aprēķinot nodokli rezumējošā kārtībā, attaisnotajos izdevumos iekļauto taksācijas gadā samaksāto valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu apmērs ir samazināms par summu, kas atbilstoši Solidaritātes nodokļa likumā noteiktajam ir pārskaitīta iedzīvotāju ienākuma nodokļa sadales kontā.
Tādēļ saskaņā ar dienesta veiktajiem aprēķiniem pieteicējas gada ienākumu deklarācijās par 2017. un 2018.gadu norādītā informācija ir nekorekta un neatbilst nodokļu administrācijas veiktajiem aprēķiniem, kas bija apgabaltiesas rīcībā. Tomēr apgabaltiesa pēc būtības nav izvērtējusi pieteicējas pārmaksātā iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinu un tāpēc ir taisījusi nepareizu spriedumu. 

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk126135345][6] Kasācijas tiesvedībā jānoskaidro, vai apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, pilnībā nenovērtējot lietā esošos pierādījumus, un tāpēc nepamatoti uzdevusi Valsts ieņēmumu dienestam izdot pieteicējai labvēlīgu administratīvo aktu. 

[7] Apgabaltiesa izskatīja pieteikumu citstarp daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējai tiktu atmaksāts iedzīvotāju ienākuma nodoklis 7952,70 euro.
Ar pārsūdzēto apgabaltiesas spriedumu pieteikums daļā ir apmierināts, uzdodot Valsts ieņēmumu dienestam aprēķināt pieteicējai atmaksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, ņemot vērā tiesas spriedumā konstatētos faktus un juridisko vērtējumu. 
Apgabaltiesa spriedumā nenorādīja atmaksājamā nodokļa aprēķinu, bet uzdeva to darīt Valsts ieņēmumu dienestam, ņemot vērā tiesas spriedumā norādītos apsvērumus un pienākumu veikt pieteicējas iesniegto gada ienākumu deklarāciju pārbaudi. Apgabaltiesas spriedumā norādītie apsvērumi ir, ka dienests, aprēķinot pieteicējai atmaksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, nepamatoti nav ņēmis vērā gada ienākumu deklarācijās norādīto: 1) ka pieteicējai ir bijuši attaisnotie izdevumi (valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas); 2) ka pieteicējas darba devējs, aprēķinot nodokļus, pieteicējas ienākumam par 2018.gadu, kas bija līdz 20 004 euro, nav piemērojis likumā noteikto nodokļa 20 % likmi, bet gan 23 % likmi, kas ir pasliktinājis pieteicējas finansiālo stāvokli. 
Tādējādi spriedumā Valsts ieņēmumu dienestam ir uzdots pārbaudīt ne tikai pieteicējas gada ienākuma deklarācijas, bet arī noteiktas konkrētas pozīcijas, kuras norāda uz to, ka pieteicējai varētu būt tiesības saņemt pārmaksātā nodokļa atmaksu.
Valsts ieņēmumu dienests kā sprieduma atcelšanas pamatu norāda, ka apgabaltiesa neesot pārbaudījusi, vai no lietā esošajiem pierādījumiem izriet, ka ir pamats izdot labvēlīgu administratīvo aktu. Dienests uzsver, ka, nepārbaudot pieteicējas norādītā atmaksājamā nodokļa aprēķinu un apmēru, apgabaltiesa ir taisījusi tādu spriedumu, kuru dienests nevar izpildīt. Dienests norāda, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10.panta devītās daļas 2.punktam valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu drīkst iekļaut attaisnotajos izdevumos tikai no ienākuma, kas attiecināms uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku. 
Senāts atzīst, ka Valsts ieņēmumu dienesta argumenti turpmāk minēto apsvērumu dēļ nav pamatoti.

[8] Apgabaltiesa atzina, ka lietā nav strīda, ka pieteicēja 2017. un 2018.gadā bija Nīderlandes Karalistes rezidente, kura veikusi algotu darbu Latvijas Republikas darba devēja labā gan Latvijas Republikā, gan ārpus tās. Lietā ir arī pareizi atzīts, ka atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 2.panta 2.punktam, 3.panta trešās daļas 1.punktam un 24.panta pirmajai daļai un Latvijas Republikas un Nīderlandes Karalistes 1994.gada 14.marta Konvencijas par nodokļu dubultās uzlikšanas un nodokļu nemaksāšanas novēršanu 15.panta 1.punktam nerezidentam ir pienākums maksāt nodokli tikai par to ienākumu, kuru tas ir guvis Latvijas Republikā, tāpēc ir atmaksājams iedzīvotāju ienākuma nodoklis, kas ieturēts no ienākuma, kas gūts ārpus Latvijas Republikas.
[bookmark: Dropdown13][bookmark: Dropdown3]Tas saskan ar Senāta iepriekš atzīto, ka gan juridiskajai, gan fiziskajai personai, kura ir uzskatāma par nodokļu rezidentu Latvijā, ir jāmaksā nodoklis no tās vispasaules ienākuma (angļu val. „worldwide income”), bet nerezidentam – tikai no tā ienākuma, kuru tas guvis Latvijā. To sauc par nodokļu aplikšanu pēc rezidences vai avota principa. Respektīvi, rezidents maksā ienākuma nodokli neatkarīgi no tā, vai šis ienākums ir gūts Latvijā vai kādā citā valstī, savukārt nerezidentam ir pienākums maksāt nodokli tikai par to ienākumu, kuru tas ir guvis Latvijā (Senāta 2016.gada 12.decembra sprieduma lietā Nr. SKA–739/2016, A420479613, 8.punkts).
Izskatāmajā lietā, stājoties spēkā pirmās instances tiesas spriedumam daļā, vairs nav strīda, par to, kādu daļu no algotā darba ienākumiem pieteicēja ir guvusi Latvijas Republikā un kādu ārvalstī. Valsts ieņēmumu dienests ar 2019.gada 23.augusta un 2021.gada 26.augusta lēmumu ir nolēmis atmaksāt pieteicējai pārmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli, ieskaitot solidaritātes nodokļa daļu, kas pārskaitīta iedzīvotāju ienākuma nodokļa sadales kontā, par ārvalstī gūtajiem ienākumiem kopā 78 512,67 euro. 
Tomēr lietā pastāv strīds par pieteicējai atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmēra noteikšanu par Latvijas Republikā gūto ienākumu.

[9] Apgabaltiesa atzina, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 20.panta trešās daļas tiesību norma ārvalstu nodokļu rezidentam (nerezidentam) neuzliek pienākumu iesniegt deklarāciju, izņemot šajā normā noteiktos gadījumus, bet tā arī neaizliedz šādu deklarāciju iesniegt, ja nodokļu maksātājs grib savus taksācijas gada ienākumus precizēt, lai varētu izmantot savas tiesības uz pārmaksātā nodokļa atmaksu. Tāpēc tiesa secināja, ka dienests, aprēķinot pieteicējai atmaksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, nepamatoti nav ņēmis vērā gada ienākumu deklarācijās norādīto: attaisnotos izdevumus, kā arī darba devēja kļūdaini piemēroto nodokļa likmi par 2018.gada ienākumiem līdz 20 004 euro.
Senāts minētos apgabaltiesas secinājumus atzīst par pareiziem.
Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 20.panta trešajai daļai ārvalsts nodokļa maksātājam (nerezidentam) deklarācija nav jāiesniedz, izņemot šajā pantā norādītos gadījumus. Lietā nav strīda, ka konkrētajā gadījumā neizpildās minētās normas nosacījumi, lai pieteicējai rastos pienākums iesniegt gada ienākumu deklarāciju.
Vienlaikus jāņem vērā, ka, pirmkārt, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 20.pants nosaka ienākumu deklarēšanas atvieglojumus. Tāpēc nav pamata uzskatīt, ka minētā norma ierobežo nerezidenta tiesības iesniegt gada ienākumu deklarāciju.
Otrkārt, jāņem vērā, ka atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10.panta trešajai daļai no nerezidentu apliekamā ienākuma citstarp ir tiesības atskaitīt nomaksāto sociālā nodokļa summu un valsts sociālās apdrošināšanas maksājumus vai pēc būtības līdzīgus citu Eiropas Savienības dalībvalstu vai Eiropas Ekonomikas zonas valstu normatīvajos aktos noteiktos maksājumus.
Treškārt, saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 19.panta ceturto daļu, ja rezumējošā kārtībā aprēķinātā summa pēc deklarācijas pārbaudes izrādās mazāka par avansā samaksāto, Valsts ieņēmumu dienests triju mēnešu laikā no deklarācijas iesniegšanas dienas atmaksā maksātājam pārmaksu, kas radusies kā avansā samaksātā un rezumējošā kārtībā aprēķinātā nodokļa starpība.
Tādējādi apstākļos, kad pieteicēja uzskatīja, ka Latvijas Republikā samaksātais iedzīvotāju ienākuma nodoklis par Latvijas Republikā apliekamo ienākumu ir lielāks, nekā aprēķinātais, viņai bija tiesības iesniegt gada ienākumu deklarācijas un sagaidīt, ka tās tiks pieņemtas un pārbaudītas, kā arī veikta pārmaksātā nodokļa atmaksa. Tomēr Valsts ieņēmumu dienests to nav darījis.

[10] Senāts jau iepriekš ir skaidrojis, ka algas nodoklis tiek definēts kā daļa no darbinieka nopelnītās darba algas (ienākuma), kas darbiniekam netiek izmaksāta, bet tiek pārskaitīta valsts budžetā (Senāta 2019.gada 14.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-272/2019, ECLI:LV:AT:2019:1014.A420304114.7.S, 9.punkts). 
Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 30.panta 3.punktu nodokļu maksātājam ir tiesības pieprasīt Valsts ieņēmumu dienestam atmaksāt pārmaksāto nodokļa summu. Tas pamatojams ar apstākli, ka ieturētā summa pēc būtības ir attiecīgās personas ienākumu, tātad īpašuma, daļa. Šis regulējums nodrošina taisnīgu līdzsvaru valsts un privātpersonu attiecībās nodokļu jomā – valsts patur tikai to, kas tai pienākas, savukārt privātpersona atgūst to, kas no tās līdzekļiem nepamatoti samaksāts (pārmaksāts) (Senāta 2020.gada 9.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-150/2020, ECLI:LV:AT:2020:0709.A420282416.5.S, 8.punkts).
Senāts ir atzinis, ka iedzīvotāju ienākuma nodokli rezumējošā kārtībā deklarē un iemaksā budžetā ienākumu guvējs. Deklarācija ir vienpusējs akts, ar kuru persona paziņo Valsts ieņēmumu dienestam par gūtajiem ienākumiem un par maksājamo nodokli. Valsts ieņēmumu dienests pēc pārbaudes var noteikt atšķirīgu nodokļu samaksas pienākumu. Taču, kamēr šāds pienākums nav noteikts, nav tiesiska pamata noteikt citādu nodokļu maksājumu saistību, kas atšķirtos no nodokļu maksātāja deklarācijā norādītā (Senāta 2015.gada 30.marta sprieduma lietā Nr. SKA-26/2015, A420521111, 21.punkts).
Līdz ar to iedzīvotāju ienākuma nodokļu pārmaksas atprasīšana saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem un darba devēja kļūdaini piemēroto nodokļa likmi ir personas tiesības, kuras tiek īstenotas, iesniedzot gada ienākumu deklarāciju. 
Izskatāmajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests pieteicējai ir atmaksājis pārmaksāto nodokli par ārvalstī gūto ienākumu, bet par Latvijas Republikā gūto ienākumu nodokļa pārmaksu nav atmaksājis, pamatojot to ar argumentu, ka pieteicējai kā ārvalsts nodokļa maksātājam (nerezidentam) atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 20.panta trešajai daļai deklarācija nav jāiesniedz. Apgabaltiesa šādu dienesta argumentu pamatoti atzina par nepareizu un tāpēc noteica pienākumu pārbaudīt iesniegto deklarāciju pareizību, kā arī norādīja konkrētas pozīcijas, kuras ir jāņem vērā, lai noteiktu pārmaksātā nodokļa apmēru.
Tādējādi apgabaltiesa atzina, ka pārmaksātā nodokļa atmaksa liegta nepamatoti un ir atkritis tas šķērslis nodokļa pārmaksas atmaksāšanai, ko Valsts ieņēmumu dienests bija norādījis. Šādos apstākļos apgabaltiesai bija pamats ar spriedumu uzlikt pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam atmaksāt pārmaksāto nodokli.

[11] Valsts ieņēmumu dienests argumentē, ka pieteicējas deklarācijās nav pareizi norādīts Latvijas Republikā gūto ienākumu apmērs. 
Tomēr jāņem vērā, kas tas ir izskaidrojams ar apstākli, ka precīzs Latvijas Republikā gūto ienākumu apmērs noskaidrojās tikai pēc tam, kad strīdu starp lietas dalībniekiem par to bija izšķīrusi tiesa. Proti, tikai pēc tam, kad stājās spēkā pirmās instances tiesas spriedums daļā un dienests to izpildīja, pieņemot 2021.gada 26.augusta lēmumu. 
Valsts ieņēmumu dienests tikai kasācijas instances tiesā pirmo reizi izsaka iebildumu par pieteicējas deklarācijā par 2018.gadu norādīto valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksu apmēru, kas ņemams vērā apliekamā ienākuma noteikšanai, proti, pieteicēja iekļāvusi iemaksas 39 647,23 euro no visu ienākumu summas, nevis tikai no ienākuma, kas attiecināms uz Latvijas Republikā nostrādāto laiku, kas dienesta ieskatā ir 14 936,71 euro. Par 2017.gadu dienests nekādus argumentus šajā sakarā nav izteicis. 
Apstākļos, kad Valsts ieņēmumu dienests nebija izteicis iebildumus par pieteicējas deklarācijās norādīto datu pareizību, izņemot par pieteicējas gūto ienākumu apmēru Latvijas Republikā, strīds par kuru tika izšķirts ar spēkā stājušos pirmās instances tiesas spriedumu, apgabaltiesai nebija tiesiska pamata apšaubīt nodokļu maksātājas deklarācijās norādīto datu pareizību.
Papildus šajā sakarā Senāts paskaidro, ka Valsts ieņēmumu dienesta argumenti par pieteicējas gada ienākumu deklarācijās norādīto datu pareizību nav pārbaudāmi kasācijas instances tiesā, jo lietas faktisko apstākļu un pierādījumu pārvērtēšana atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Kasācijas instances tiesa risina tiesību jautājumus, nevis izskata lietu pēc būtības. 
Savukārt dienesta kasācijas sūdzības argumenti par pieteicējai atmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokļa pārmaksu par 2017.gadu, kas attiecināms uz ārpus Latvijas Republikas nostrādāto laiku (atmaksāti 13 004,11 euro), nepelna ievērību, jo pieteicēja izteikusi iebildumus tieši par pareizu Latvijas Republikā gūto ienākumu aplikšanu ar nodokli. 
Šādos apstākļos Senāts nesaskata objektīvu šķērsli dienestam noteikt atmaksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, ņemot vērā paša dienesta lēmumos konstatēto (ienākumu apmēru Latvijas Republikā) un apgabaltiesas spriedumā konkrēti norādītās pozīcijas, kas aprēķinā jāņem vērā: attaisnotie izdevumi, kā arī darba devēja kļūdaini piemērotā nodokļa likme par 2018.gada ienākumiem līdz 20 004 euro. 

[12] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa pareizi ir interpretējusi piemērotās tiesību normas, kā arī nav pārkāpusi procesuālās tiesību normas, līdz ar to nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelšanai tā pārsūdzētajā daļā. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzība nav pamatota.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 20.oktobra spriedumu daļā, ar kuru apmierināts [pers. A] ([pers. A]) pieteikums, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Atmaksājamā iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmēra noteikšana nerezidentam par  Latvijas Republikā gūto ienākumu     Latvijas Republikas Senāt a   Administratī vo  lietu departament a   2025.gada 6.marta   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420215920 , SKA - 26 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:0306.A420215920.12.S     Senāts  šādā sastāvā :   senatore referente  Anita Kovaļevska ,  senator i   Ermīns  Darapoļskis   un  Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta   pēc   [ pers. A ]  ( [ pers. A ] ) pieteikum a   par labvēlīga administratīvā akta izdošanu , ar kuru tiktu atmaksāta  iedzīvotāju ienākuma nodokļa   pārmaksa par  201 7 . un 201 8 .gadu   65   385,69   euro   un  atlīdzināts  nemantisk ais   kaitējum s , sakarā ar  Valsts ieņēmumu dienesta  kasācijas   sūdzību  par Administratīvās  apgabalties as 202 2 .gada  20 . oktobra  spriedumu   daļā .     Aprakstošā   daļa     [1]   Pieteicēja  [ pers. A ]  kā Nīderlandes Karalistes rezidente 2019.gada 28.martā   iesniedza Valsts ieņēmumu dienestā   rezidenta apliecību - iesniegumu ,  lūdzot atmaksāt  Latvijas Republikā  par 2017. un 2018.gadu  pār maksāto   iedzīvotāju ienākuma nodokli ,  ieskaitot   solidaritātes nodok ļa daļu, kas pārskaitīta iedzīvotāju ienākuma nodokļa sadales  kontā ,   86   465,27   euro .   Pieteicēja dienestā iesniedza arī 2017. un 2018.gada ienākumu  deklarācijas.   Valsts ieņēmumu dienests ar  2019.gada 23.augusta lēmumu nolēma  pieteicējai  atmaksāt   ieturēto iedzīvotāju ienākuma nodokli   21   079,58   euro   apmērā par   algotu   darb u   ārpus Latvijas Republikas   darba devēja AS   ,,4finance” labā   (komandējum s ) , kā arī  neatmaksāt pieprasīto iedzīvotāju ienākuma nodok ļa pārmaksu   65   385,69   euro.  Dienests  atzina, ka pieteicēja  2017. un 2018.gadā darba pienākumus darba devēja labā veica gan  Latvijas Republikā, gan ārpus tās.  Dienests norādīja, ka  Latvijas Republikā ir tiesības  ieturēt iedzīvotāju ienākuma nodokli no   nerezidentam izmaksātajiem algota darba  ienākumiem, kas gūti ,   strādājot Latvijas Republikā, savukārt nerezidentam ir  atmaksājams iedzīvotāju ienākuma nodoklis, kas ieturēts no izmaksātajiem algota darba  ienākumiem, kas gūti ,   strādājot ārpus Latvijas Republikas.   Dienests lēmumu pieņēma,  pamatojoties uz darba devēja un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras sniegto  informāciju,   vienlaikus atzīstot, ka  pieteicēja  nav pierādījusi , ka, atrodoties ārvalstī, ir  pildījusi darba pienākumus  darba devēja   labā, un t āpēc nav konstatējams  nodokļa  atmaksas priekšnoteikums.   Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta  2020.gada 3.jūnija lēmumu , ar kuru atstāts spēkā minētais sākotnējais lēmums.      [2]   Pieteicēja uzskatīja, ka Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti atteica atmaksāt  pārmaksāto nodokli , tāpēc  vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par  labvēlīga 

