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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Anita Kovaļevska, senatori Ermīns Darapoļskis un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja SIA Kapitāla pārvaldes sistēmas blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2024.gada 8.marta lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Jelgavas novada pašvaldībai (turpmāk – pašvaldība) pieder 88,19 % kapitāla daļas sabiedrībā ar ierobežotu atbildību „Zemgales veselības centrs” (turpmāk – kapitālsabiedrība). Pieteicēja – SIA Kapitāla pārvaldes sistēmas – ir mazākuma kapitāla daļu īpašniece kapitālsabiedrībā, un tai pieder 11,81 % kapitāla daļas. Jelgavas novada dome, izvērtējot savu līdzdalību kapitālsabiedrībā, ar 2023.gada 29.marta lēmumu Nr. 4, nolēma izbeigt pašvaldības tiešo līdzdalību kapitālsabiedrībā līdz ar koncesijas līguma par kapitāla daļu nodošanu komerciālā pārvaldīšanā termiņa izbeigšanos.

[2] Pieteicēja kā kapitālsabiedrības mazākuma kapitāla daļu īpašniece 2024.gada 1.martā vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu un lūdza atzīt pašvaldības faktisko rīcību (bezdarbību), nepiedāvājot pieteicējai kā pirmpirkuma tiesīgajai iegādāties pašvaldībai piederošās kapitāla daļas kapitālsabiedrībā, par prettiesisku, uzlikt pienākumu pašvaldībai veikt faktisko rīcību – pārdot tai piederošās kapitāla daļas pieteicējai, kā arī atvainoties pieteicējai par prettiesisko faktisko rīcību.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2024.gada 8.marta lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicēja tiesā pārsūdz pašvaldības rīcību, jo uzskata, ka pašvaldība neievēro Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likumā (turpmāk – Pārvaldības likums) noteiktos kapitāla daļu pārdošanas noteikumus un nepiedāvā pieteicējai kā pirmpirkuma tiesīgajai iegādāties pašvaldībai piederošās kapitāla daļas. Taču pašvaldībai kā jebkuram citam privātīpašniekam ir tiesības atsavināt mantu, kas tai nav nepieciešama, un mantas atsavināšana šādā gadījumā ir privāttiesisks darījums. Nav konstatējams, ka izskatāmajā lietā pastāvētu kāds no izņēmuma gadījumiem, kas liecinātu, ka strīdam par pašvaldībai piederošo kapitālsabiedrības kapitāla daļu atsavināšanas procesu piemīt publiski tiesisks raksturs.
[3.2] Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 4.panta otrā daļa noteic, ka publiskas personas mantas atsavināšana vispārīgi notiek pēc publiskas personas iniciatīvas. Šādos gadījumos publiskās personas rīcības izvēle īpašuma atsavināšanā balstās vienīgi pašas publiskās personas kā īpašnieces kompetencē. Administratīvās tiesas kontrole nav iespējama, jo šādai iniciatīvai nav publisko subjektīvo tiesību elementa. Abas personas, ievērojot imperatīvi noteiktus ierobežojumus un kārtību, darbojas tāpat kā jebkurā privāttiesiska darījuma noslēgšanas ierosināšanas gadījumā, tātad – privāto tiesību jomā.
[3.3] Tā kā ir jāatsaka pieņemt pieteikums par pašvaldības rīcību kapitālsabiedrības kapitāla daļu atsavināšanas procesā, arī prasījums par atlīdzinājumu nav pieļaujams.

[4] Pieteicēja par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Tiesnesis ir nepamatoti secinājis, ka pašvaldības rīcība ietilpst privāto tiesību jomā, jo kļūdaini atsaucies uz Atsavināšanas likumu un ar to saistīto tiesu praksi. Atbilstoši Atsavināšanas likuma 2.panta otrās daļas 1.punktam Atsavināšanas likums neattiecas uz publiskai personai piederošu kapitāla daļu atsavināšanu.
[4.2] Tā kā Pārvaldības likums nosaka īpašu kārtību, kādā pašvaldībai ir jāveic tai piederošo kapitāla daļu atsavināšana, ir konstatējams, ka pašvaldības rīcība tiek veikta publisko tiesību jomā. Šādu secinājumu pastiprina fakts, ka pašvaldība ar kapitālsabiedrības palīdzību nodrošina tās autonomās funkcijas izpildi, proti, gādā par iedzīvotāju veselību – īsteno veselīga dzīvesveida veicināšanas pasākumus un nodrošina veselības aprūpes pakalpojumu pieejamību. Turklāt tiesu praksē jau iepriekš ir atzītas izņēmuma situācijas, kad konkrēti posmi tiesiskajās attiecībās starp publisku personu un privātpersonu tiek uzskatīti par ietilpstošiem publisko tiesību jomā. Izskatāmajā lietā ir saskatāma līdzība ar divpakāpju teoriju.
[4.3.] Neizskatot pieteikumu administratīvā procesa kārtībā, pieteicējai tiktu liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu.

Motīvu daļa

[5] Blakus sūdzības izskatīšanas ietvaros izšķirams jautājums, vai konkrētais pieteikums ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[6] Senāts piekrīt pieteicējas argumentam, ka tiesnesis ir nepamatoti atsaucies uz Atsavināšanas likumu, jo tā 2.panta otrās daļas 1.punkts skaidri noteic, ka likums neattiecas uz publiskai personai piederošu kapitāla daļu atsavināšanu. Vienlaikus Senāts norāda, ka Pārvaldības likumā detalizēti noregulētā kārtība, kādā pašvaldība atsavina tai piederošās kapitāla daļas, pati par sevi neliecina, ka pašvaldības darbības ietilptu publisko tiesību jomā. Salīdzinājumam var minēt, ka arī Atsavināšanas likumā ir detalizēti regulēta kārtība, kādā publiska persona atsavina mantu. Taču, kā pati pieteicēja atzīst, neskatoties uz detalizēto regulējumu, mantas atsavināšana parasti ir darbība privāto tiesību jomā.
Senāts uzsver, ka izskatāmā strīda pamatā ir jautājums par privāttiesībām raksturīga tiesību institūta – pirmpirkuma tiesību – ievērošanu un pašvaldības centieniem panākt statūtu grozījumus, liedzot pieteicējai attiecīgās tiesības. Senāts nekonstatē, ka Pārvaldības likumā ietvertās tiesību normas radītu pašvaldībai publisko tiesību jomā pastāvošu pienākumu un pieteicējai attiecīgu publiski tiesisku subjektīvo tiesību prasīt veikt noteiktu darbību. Kapitāla daļu atsavināšanas procesā pašvaldībai, tāpat kā jebkurai citai privātpersonai, ir jāievēro pirmpirkuma tiesības, ja tās atbilstoši paredzētas statūtos.

[7] Senāts neatzīst par pamatotu arī pieteicējas argumentu, ka pašvaldības darbības ir veiktas publisko tiesību jomā tāpēc, ka konkrētā kapitālsabiedrība nodrošina pašvaldības autonomās funkcijas izpildi. Tas, ka konkrēta kapitālsabiedrība pilda publisku funkciju, pats par sevi nenozīmē, ka visi publiskas personas lēmumi vai darbības attiecībā uz šo kapitālsabiedrību ir pieņemti vai veikti publisko tiesību jomā. Turklāt izskatāmajā gadījumā no pašvaldības domes lēmuma izriet, ka pašvaldība, izvērtējot savu līdzdalību, secināja, ka pašvaldības reģionā ir pietiekams veselības aprūpes pakalpojumu piedāvājums, lai nodrošinātu autonomās funkcijas izpildi, tādēļ pašvaldības līdzdalība kapitālsabiedrībā vairs nav nepieciešama (lēmuma 1.6. un 1.7.punkts).

[8] Pieteicēja blakus sūdzībā atsaucas arī uz divpakāpju teoriju un salīdzina izskatāmo gadījumu ar publiskajiem iepirkumiem. Taču Publisko iepirkumu likumā likumdevējs ir tiešā tekstā paredzējis iespēju attiecīgos strīdus risināt administratīvā procesa kārtībā. Savukārt Pārvaldības likumā šāda regulējuma nav.

[9] Pieteicēja blakus sūdzībā atsaucas uz vairākiem Senāta nolēmumiem. Taču lietas apstākļi lielākajā daļā lietu, uz ko atsaukusies pieteicēja, nav salīdzināmi ar izskatāmās lietas apstākļiem.
Arī lieta Nr. SKA-1156/2015 nepamato, kādēļ izskatāmās lietas apstākļos pašvaldības rīcība būtu vērtējama administratīvā procesa kārtībā. Tieši otrādi, Senāts šajā lietā norādīja, ka publiskas personas kapitālsabiedrības reorganizācijas jautājumi parasti ir izskatāmi vispārējās jurisdikcijas tiesā. Vienlaikus Senāts atzina, ka administratīvā procesa kārtībā ir izskatāms jautājums par to, vai pašvaldībai ir tiesības tieši, apejot parastās pretendentu izvēles procedūras, sabiedriskā transporta pakalpojuma sniegšanas tiesības piešķirt vienam noteiktam pārvadātājam, kā arī par to, vai pašvaldība pareizi veikusi pretendenta izvēli, ja tai bija jāievēro Publisko iepirkumu likumā vai Publiskās un privātās partnerības likumā noteikta procedūra, jo tas ir publisko tiesību jautājums (Senāta 2015.gada 6.oktobra lēmums lietā Nr. SKA-1156/2015, 670009015, 6.–8.punkts). Taču izskatāmajā gadījumā šāda veida jautājums nav risināms.

[10] Ņemot vērā, ka pašvaldības rīcību izskatāmajā lietā regulē noteikumi, kas vienīgi konkretizē privāttiesībām raksturīgu darbību veikšanu, nevis rada publiski tiesiskus pienākumus un subjektīvas tiesības, Senāts secina, ka pašvaldības darbības nav faktiskā rīcība, jo neizpildās Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas prasība par to, ka faktiskā rīcība ir rīcību publisko tiesību jomā.

[11] Senāts vērš uzmanību, ka pieteicēja savas tiesības, ja tā uzskata, ka pašvaldība tās ir pārkāpusi, var aizstāvēt, vēršoties vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tādējādi pieteicējas arguments par tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežošanu nav pamatots.

[12] Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka konkrētais pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu ir pamats atteikties pieņemt pieteikumu. Līdz ar to nav pamata atcelt rajona tiesas tiesneša lēmumu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2024.gada 8.marta lēmumu, bet SIA Kapitāla pārvaldes sistēmas blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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