Prasība par dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšanu parādu dēļ
Dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšana un tajā dzīvojošo izlikšana, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešo daļu, ir pieļaujama dzīvokļa īpašnieka pienākumu pietiekami nopietna pārkāpuma gadījumā, proti, gadījumos, kad pārējo dzīvokļu īpašnieku leģitīmo interešu aizsardzībai ir dodama priekšroka pret konkrētā dzīvokļa īpašnieka un dzīvoklī (atsevišķajā īpašumā) iemitināto personu leģitīmo interešu aizsardzību.
Izvērtējot, vai dzīvokļa īpašnieka maksāšanas saistību neizpilde var būt pamats dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšanas prasības apmierināšanai, tiesai jāizvērtē visi lietas apstākļi un katrā ziņā jāņem vērā šādi kumulatīvi un savstarpējā mijiedarbībā esoši kritēriji:
1) parāda apmērs;
2) maksāšanas pienākuma neizpildes atkārtotība (sistemātiskums).
Pārvaldīšanas izdevumu maksas un iemaksu uzkrājuma fondā parādam vispārīgi jāsasniedz vismaz trīs mēnešu maksājumu apmērs. Tomēr, pastāvot specifiskiem lietas apstākļiem, tiesa var pamatoti atkāpties no šī atskaites punkta. Arī pienākuma segt komunālo pakalpojumu maksu neizpildei var būt nozīme, izvērtējot prasības pamatotību.
Lai apmierinātu dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšanas prasību, tiesai katrā ziņā jākonstatē dzīvokļa īpašnieka maksāšanas saistības atkārtota neizpilde. Tā ir konstatējama, ja pēc parāda labprātīgas samaksas dzīvokļa īpašnieks atkārtoti neizpilda saistības, parādam atkal sasniedzot minēto apmēru, vai arī šāds apmērs atkārtoti izveidojas, neizpildot saistības, kas radušās pēc tiesas sprieduma par parāda piedziņu vai lēmuma par maksājuma saistības piespiedu izpildi stāšanās spēkā. Tiesa, pamatojoties uz lietas apstākļu izvērtējumu, var atzīt, ka atkārtotība konkrētajā gadījumā neveido pamatu prasības apmierināšanai, un šādu apstākļu apgalvošanas un pierādīšanas nasta par atbilstošajiem apstākļiem gulstas uz dzīvokļa īpašnieku.

Tiesāšanās izdevumu atlīdzināšana, ja atbildētājs pēc prasības par dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšanu celšanas ir samaksājis parādu, kura dēļ celta prasība
Lemjot par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu, ja prasītājs atteicies no Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā norādītās dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības, tā iemesla dēļ, ka atbildētājs jau pēc prasības celšanas labprātīgi sedzis iepriekš uzkrāto parādu, tiesai jāapsver ne vien tas, vai atbildētājs samaksājis parādu, bet arī tas, vai prasītājs, atsakoties no prasības, varēja saprātīgi pieņemt, ka atbildētājs turpmāk pildīs savus dzīvokļa īpašnieka pienākumus.

Latvijas Republikas Senāta
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[bookmark: _Hlk196813973][bookmark: _Hlk170561923]rakstveida procesā izskatīja nekustamā īpašuma [adrese] dzīvokļu īpašnieku kopības blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 15. maija lēmumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Prasītāja nekustamā īpašuma [adrese] dzīvokļu īpašnieku kopība 2022. gada 8. novembrī cēlusi Rīgas pilsētas tiesā prasību pret atbildētājiem [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] ar trešajām personām AS „Civinity Mājas”, OÜ „ESTATEGURU TAGATISAGENT” un [pers. E] ([pers. E]) par dzīvokļu īpašumu atsavināšanu, dzīvokļu īpašumu pārdošanu izsolē un dzīvokļu īpašumos iemitināto personu izlikšanu, kurā, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likuma 10. un 14. pantu, lūgts: 1) atsavināt izsolē atbildētājai [pers. A] piederošo dzīvokļa īpašumu Nr.  [numurs A] [adrese] un 16270/473270 kopīpašuma domājamās daļas no būvēm un zemes gabala, izliekot no minētā nekustamā īpašuma [pers. A], [pers. E] un citas iemitinātās personas, dzēšot aizlieguma atzīmi bez rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt un apgrūtināt ar lietu tiesībām un lietu tiesību – [pers. E] nostiprināto dzīvokļa tiesību līdz mūža galam; 2) atsavināt izsolē atbildētājam [pers. D] piederošo dzīvokļa īpašumu Nr. [numurs D] [adrese] un 16120/473270 kopīpašuma domājamās daļas no būvēm un zemes gabala, izliekot no minētā nekustamā īpašuma [pers. D] un citas iemitinātās personas; 3) atsavināt izsolē atbildētājam [pers. B] piederošo dzīvokļa īpašumu Nr. [numurs B] (mākslinieku darbnīca Nr. [..]) [adrese] un 16630/473270 kopīpašuma domājamās daļas no būvēm un zemes gabala, dzēšot aizlieguma atzīmi bez trešās personas OÜ „ESTATEGURU TAGATISAGENT” rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt un apgrūtināt ar lietu tiesībām un dzēšot par labu trešajai personai OÜ „ESTATEGURU TAGATISAGENT” nostiprināto hipotēku, iegūtos naudas līdzekļus novirzot minētās hipotēkas dzēšanai, izliekot no minētā nekustamā īpašuma [pers. B] un citas iemitinātās personas; 4) atsavināt izsolē atbildētājam [pers. C] piederošo dzīvokļa īpašumu Nr. [numrs C] [adrese] un 1781/47327 kopīpašuma domājamās daļas no būvēm un zemes gabala, izliekot no minētā nekustamā īpašuma [pers. C] un citas iemitinātās personas; 5) piedzīt solidāri no atbildētājiem tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 7. septembra lēmumu lietā tika aizstāta trešā persona OÜ „ESTATEGURU TAGATISAGENT” ar tās tiesību pārņēmēju SIA „TAKA M”.

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 12. janvāra lēmumu tika izbeigta tiesvedība lietā daļā pret atbildētāju [pers. D].

[4] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 21. jūnija spriedumu prasība pret atbildētājiem [pers. A], [pers. B] un [pers. C] tika noraidīta, no prasītājas atbildētāja [pers. B] labā tika piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi 1000 EUR un valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 105,73 EUR.

[5] Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi apelācijas sūdzību.

[6] Prasītāja 2025. gada 7. maijā iesniegusi Rīgas apgabaltiesā pieteikumu par atteikšanos no prasības pret atbildētāju [pers. C], norādot, ka atbildētājs pēc prasības iesniegšanas labprātīgi koriģējis savu rīcību, apmaksājis visus prasības pamatojumā norādītos parādus un apmaksā šobrīd izsniegtos rēķinus par mājas apsaimniekošanu un komunālajiem pakalpojumiem. Prasītāja lūgusi izbeigt tiesvedību pret atbildētāju [pers. C], pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. pantu, kā arī piespriest no atbildētāja [pers. C] tiesas izdevumus – valsts nodevu 140 EUR un izdevumus advokāta atlīdzības samaksai 356,26 EUR.

[bookmark: _Hlk196815642][7] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 15. maija lēmumu tika izbeigta tiesvedība lietā daļā pret [pers. C], no prasītājas atbildētāja [pers. C] labā tika piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi 800 EUR.
Lēmumā norādīts šāds pamatojums.
[7.1] Ņemot vērā, ka prasītāja ir atteikusies no prasības daļā pret atbildētāju [pers. C], atzīstams, ka ir pamats tiesvedības izbeigšanai daļā pret atbildētāju saskaņā ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu. Konkrētajā gadījumā ir iespējama tiesvedības izbeigšana daļā pirms lietas izskatīšanas pēc būtības, jo prasībā ietvertie prasījumi ir vērsti pret katru atbildētāju atsevišķi, un tiesvedības izbeigšana daļā atbilst dispozivitātes un procesuālās ekonomijas principam.
[7.2] Izbeidzot tiesvedību, atbilstoši Civilprocesa likuma noteikumiem ir izlemjams jautājums par tiesāšanās izdevumu atlīdzību.
Noskaidrojamais apstāklis ir, vai atbildētājs pēc prasības celšanas ir vai nav labprātīgi apmierinājis prasītājas prasījumus. Atkarībā no tā par labu prasītājai vai atbildētājam ir piedzenami gan tiesas izdevumi, gan ar lietas vešanu saistītie izdevumi.
[7.3] Prasība par dzīvokļu īpašumu atsavināšanu un izlikšanu tika celta, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašumu likuma 14. panta trešo daļu.
Saskaņā ar prasības pieteikumā norādīto atbildētāja pieļautais normatīvo aktu pārkāpums bija sistemātiska Dzīvokļa īpašuma likumā paredzēto obligāto maksājumu neveikšana.
Kā izriet no pušu paskaidrojumiem, nav strīda, ka atbildētājs [pers. C] jau pēc prasības celšanas labprātīgi sedzis iepriekš uzkrāto parādu un šobrīd apmaksā aktuālos rēķinus par pārvaldīšanas un komunālajiem maksājumiem.
Tomēr nevar atzīt, ka atbildētājs [pers. C] būtu labprātīgi apmierinājis prasītājas prasījumus, jo prasījums šajā lietā ir par dzīvokļa atsavināšanu un atbildētāja izlikšanu. Prasītāja no šī prasījuma ir atteikusies, akceptējot, ka atbildētājs arī turpmāk būs dzīvokļa Nr. [numurs C] [adrese] īpašnieks.
Nav pamata apšaubīt prasītājas pārstāves norādīto, ka prasība celta, lai izbeigtu situāciju, kad atbildētājs neveic maksājumus, un šobrīd atbildētājs savu uzvedību ir koriģējis. Tomēr normatīvo aktu pārkāpums (šajā gadījumā – obligāto maksājumu neveikšana) ir tikai viena no Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā paredzētās tiesību normas sastāva pazīmēm, un prasības apmierināšanai būtu jākonstatē pārējās pazīmes (radītais aizskārums citu cilvēku drošībai un veselībai, apkārtējās vides kvalitātei). Šādos apstākļos tiesāšanās izdevumi prasītājai nav atlīdzināmi, bet no prasītājas atbildētāja labā ir piedzenami ar lietas vešanu saistītie izdevumi.
[7.4] Atbildētāja [pers. C] pārstāvis zvērināts advokāts Aldis Gēcis 2025. gada 8. maija tiesas sēdē iesniedzis 2025. gada 20. februāra rēķinu Nr. 3/25 un 2025. gada 21. marta rēķinu Nr. 4/25 par juridisko palīdzību atbildētājam šajā civillietā par kopējo summu 800 EUR. Ņemot vērā, ka minētie ar lietas vešanu saistītie izdevumi nepārsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmās daļas 1 punkta „d” apakšpunktā noteikto ierobežojumu, šie izdevumi ir piedzenami no prasītājas atbildētāja labā.

[8] Prasītāja iesniedza blakus sūdzību par lēmumu daļā par tiesāšanās izdevumu atlīdzību, lūdzot lēmumu šajā daļā atcelt.
Blakus sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[8.1] Prasītāja nevar piekrist lēmumā ietvertās atziņas, ka Civilprocesa likumā ir nostiprināts princips, ka prasītājam, kurš nepamatoti ierosinājis strīdu, jāatlīdzina atbildētājam ar lietas vešanu saistītie izdevumi, attiecināšanai uz šo situāciju. Prasītāja ir atteikusies no prasības daļā pret atbildētāju [pers. C] nevis tādēļ, ka prasība bija nepamatota vai celta nepareizi, bet gan tādēļ, ka atbildētājs pēc prasības celšanas ir labprātīgi samaksājis neapmaksātos rēķinus un turpina tos maksāt. Attiecīgi ir sasniegts prasības celšanas mērķis – ir pārtraukta [pers. C] prettiesiskā rīcība, kas dod pamatu prasības celšanai, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešo daļu.
[8.2] Tiesa sašaurinoši iztulkojusi Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešo daļu. Tiesas interpretācija neatbilst šīs normas jēgai un mērķim – sniegt godprātīgajiem dzīvokļu īpašniekiem tiesisku instrumentu, kas ļautu panākt nemaksātāja prettiesiskas rīcības pārtraukšanu, lai tādējādi nodrošinātu citu dzīvokļu īpašnieku pamattiesību efektīvu aizsardzību.
[8.3] Jautājums par to, kādi apstākļi prasītājam jāpierāda prasības, kas celta atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajai daļai, apmierināšanai, nav precīzi noteikts ne pašā normas saturā, ne tiesu praksē, tāpēc tas būs viens no centrālajiem jautājumiem, uz ko tiesai būs jārod atbilde, izskatot lietu pēc būtības. Prasītāja detalizēti argumentēs, ka obligāto maksājumu neveikšana per se ir uzskatāma par tiesību normā norādīto “aizskārumu”. Prasības pamatošanai pietiek pierādīt obligāto maksājumu neveikšanas sistemātiskumu, parāda apmēru vai tamlīdzīgus parametrus, bet nav nepieciešams pierādīt vēl kādu citu „aizskārumu”, kas izriet no šādas obligāto maksājumu neveikšanas (lai gan arī to prasītāja ir pamatojusi, norādot uz faktisku apkures un karstā ūdens piegādes pārtraukumu, brīdinājumiem no komunālo pakalpojumu sniedzējiem par pakalpojumu pārtraukšanu, nespēju nodot ekspluatācijā ēkas fasādes remontu).
Pat ja šīs lietas izspriešanas rezultātā tiktu konstatēts, ka prasības apmierināšanai patiešām ir jāpierāda vēl kādu citu „aizskārumu”, kas ir faktiski izrietējis no obligāto maksājumu neveikšanas, pats obligāto maksājumu neveikšanas fakts paliktu kā pirmais (primārais) apstāklis, kas prasītājam jāpierāda. Ja šāds apstāklis vairs nepastāv, nav iemesla meklēt citus aizskārumus kā iespējamo otro (sekundāro) pierādāmo apstākli. Situācijā, kad vairs nepastāv primārais apstāklis (atbildētājs [pers. C] ir novērsis savu prettiesisko rīcību un veic obligātos maksājumus), nav nekādas nozīmes tam, vai no viņa iepriekšējās rīcības izrietēja vai neizrietēja vēl kāds cits aizskārums godprātīgajiem dzīvokļu īpašniekiem.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk196906784][9] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums daļā par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu ir atceļams un jautājums par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu ir nododams jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
[bookmark: _Hlk181788789][9.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 41. panta otrajai daļai, ja prasītājs atsakās no prasības, viņš atlīdzina atbildētājam radušos tiesas izdevumus. Prasītāja samaksātos tiesas izdevumus šajā gadījumā atbildētājs neatlīdzina. Tomēr, ja prasītājs neuztur savus prasījumus tāpēc, ka atbildētājs tos pēc prasības iesniegšanas labprātīgi apmierinājis, tiesa pēc prasītāja lūgumu piespriež no atbildētāja prasītāja samaksātos tiesas izdevumus.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 44. panta otro daļu ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no atbildētāja par labu prasītājam, ja viņa prasījums ir apmierināts pilnīgi vai daļēji, kā arī tad, ja prasītājs neuztur savus prasījumus sakarā ar to, ka atbildētājs tos pēc prasības iesniegšanas labprātīgi apmierinājis.
[bookmark: _Hlk211850493]Senāts ir norādījis, ka no Civilprocesa likuma 41. panta otrās daļas trešā teikuma un 44. panta otrās daļas otrā palīgteikuma satura un jēgas skaidri izriet, ka tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu ir arī prasītājam, kurš neuztur prasījumus tāpēc, ka atbildētājs tos pēc prasības celšanas ir apmierinājis, t. i., kad lietas iztiesāšana pabeigta bez sprieduma taisīšanas. Tas nozīmē, ka arī šādā situācijā atbildētāja ir nepamatoti izvairījusies no prasītājas tiesību ievērošanas, jo izraisījusi nepieciešamību vērsties tiesā, tomēr pēc prasības celšanas vai tiesvedības gaitā ir labprātīgi apmierinājusi prasījumus. Līdz ar to likumdevējs šādā gadījumā paredzējis, ka atbildētāja pienākums ir atlīdzināt prasītājam ar tiesvedību saistītos izdevumus (sk. Senāta 2023. gada 20. decembra lēmuma lietā Nr. SKC‑1203/2023, ECLI:LV:AT:2023:1220.C33413522.11.L, 7.2. punktu). 
Tādējādi apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka lietā ir noskaidrojams apstāklis, vai atbildētājs pēc prasības celšanas ir vai nav labprātīgi apmierinājis prasītājas prasījumus. Atkarībā no tā ir izlemjams jautājums par tiesas izdevumu un ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanu prasītājas vai atbildētāja labā.
[9.2] Prasītājas prasība pret atbildētāju [pers. C] par dzīvokļa īpašuma atsavināšanu, dzīvokļa īpašuma pārdošanu izsolē un dzīvokļa īpašumā iemitināto personu izlikšanu ir celta, pamatojoties uz Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešo daļu, kas noteic, ka dzīvokļa īpašumu var atsavināt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, vienlaikus izliekot dzīvokļa īpašnieku, viņa ģimenes locekļus un citas dzīvokļa īpašumā iemitinātās personas, ja dzīvokļa īpašnieks, viņa ģimenes loceklis vai cita dzīvokļa īpašumā iemitinātā persona pārkāpj normatīvo aktu prasības, kas attiecas ar dzīvokļa īpašuma izmantošanu, tai skaitā sanitārās un ugunsdrošības normas, un tādējādi rada aizskārumu citu cilvēku drošībai un veselībai, apkārtējās vides kvalitātei.
	Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešo un ceturto daļu ikviens dzīvokļu īpašnieks un arī dzīvokļu īpašnieku kopība ir tiesīga celt prasību par dzīvokļa īpašuma atsavināšanu, ja dzīvokļa īpašnieks, viņa ģimenes loceklis vai cita dzīvokļa īpašumā iemitinātā persona pārkāpj normatīvo aktu prasības, kas attiecas uz dzīvokļa īpašuma izmantošanu, tostarp sanitārās un ugunsdrošības normas, un tādējādi rada aizskārumu citu cilvēku drošībai un veselībai, apkārtējās vides kvalitātei. Tā kā pārvaldīšanas izdevumu nesegšana var negatīvi ietekmēt citu dzīvokļu īpašnieku dzīves vides kvalitāti, arī iepriekš minētā finansējuma nenodrošināšana var būt pamats prasības celšanai par parādnieka dzīvokļa īpašuma atsavināšanu (sk. sal. Gulbis R. Pienākums segt dzīvojamās mājas pārvaldīšanas izdevumus un norēķināties par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu: reālnastas tiesiskā regulējuma attiecināšana kā risinājums. Latvijas Republikas Satversmei – 95. Latvijas Universitātes 75. zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2017, 125. lpp.). Minētās prasības leģitīmais pamats dzīvokļu īpašnieku iekšējo attiecību ietvarā izriet no nepieciešamības nodrošināt kopības biedru savstarpējās uzticības pienākuma efektīvu īstenošanu un godprātīgo kopības biedru aizsardzību pret tādu tās biedru rīcību, kas nodara kaitējumu dzīvokļu īpašnieku kopībai un ir pretrunā ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanas principiem (sk. Senāta 2019. gada 19. decembra sprieduma lietā Nr. SKC-109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.4.4. punktu).
[bookmark: _Hlk216687206]Dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšana un tajā dzīvojošo izlikšana būtiski ierobežo attiecīgo personu tiesības uz īpašumu (Latvijas Republikas Satversmes 105. pants). Tādējādi šādas prasības apmierināšana ir pamatota tad, kad dzīvokļa īpašnieks ir pieļāvis savu kā dzīvokļa īpašnieka pienākumu pietiekami nopietnu pārkāpumu, proti, gadījumos, kad pārējo dzīvokļu īpašnieku leģitīmo interešu aizsardzībai ir dodama priekšroka pret konkrētā dzīvokļa īpašnieka un dzīvoklī (atsevišķajā īpašumā) iemitināto personu leģitīmo interešu aizsardzību (sal. Suilmann M. WEG § 17 Rn. 30-31. Grām.: Bärmann J. WEG. Wohnungseigentumsgesetz. Kommentar. 16. Auflage. München: C.H.Beck, 2025). Interešu salīdzinājums īstenojams, izvērtējot visus lietas apstākļus (sal. turpat).
Tas apstāklis, ka maksājumu parādus no dzīvokļa īpašnieka var piedzīt tiesas ceļā, ceļot atbilstošu prasību, pats par sevi neizslēdz iespēju celt tiesā Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā minēto prasību (turpmāk arī – dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasība). Neizpildot savas maksājumu saistības, dzīvokļa īpašnieks atbilstoši savu neizpildīto saistību apmēram un neizpildes biežumam nelabvēlīgi ietekmē mājas uzturēšanas un attīstīšanas darbu plānošanu un rada ilgtermiņa negatīvu ietekmi uz dzīvojamās mājas pārvaldīšanu. Ar šādu rīcību dzīvokļa īpašnieks pārkāpj dzīvokļu īpašnieku kopības biedru savstarpējās uzticības pienākumu, un tas var būt pamats kopības lēmumam izslēgt dzīvokļa īpašnieku no kopības, kas ir īstenojams ar iepriekšminētās prasības celšanu tiesā.
Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā nav konkretizēti priekšnosacījumi tajā norādītās prasības celšanai. Par tādiem apstākļiem (kritērijiem), kuriem katrā ziņā ir nozīme, tiesai izvērtējot, vai dzīvokļa īpašnieka maksāšanas saistību neizpilde var būt pamats Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā norādītās prasības apmierināšanai, atzīstams parāda apmērs un maksāšanas pienākuma neizpildes atkārtotība (sistemātiskums), jo šie apstākļi, no vienas puses, norāda uz iespējamo kaitējumu pārējo dzīvokļu īpašnieku interesēm un, no otras puses, var norādīt uz to, ka sagaidāms, ka dzīvokļu īpašnieks arī turpmāk nepildīs savus dzīvokļa īpašnieka pienākumus.
[9.2.1] Pārvaldīšanas izdevumu maksas un maksājumu uzkrājuma fondā parāda apmērs ir viens no apstākļiem, kas jāņem vērā, izvērtējot Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā minētās prasības pamatotību. Ņemot vērā to, ka dažādās dzīvojamās mājās pārvaldīšanas izdevumi var būtiski atšķirties atkarībā no konkrētās dzīvojamās mājas tehniskā stāvokļa, labiekārtojuma līmeņa, pārvaldīšanas darbu plāna u. c. faktoriem, vispārīgi nav nosakāma noteikta parāda summa, kas kalpotu par pamatu dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības apmierināšanai. 
Senāta ieskatā, ievērojot salīdzināmu ietekmi uz personas tiesībām uz mājokli, kā orientieris minimālā parāda apmēra lielumam dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības apmierināšanai var kalpot Dzīvojamo telpu īres likuma 24. panta pirmajā daļā ietvertais princips, ka personas tiesības uz dzīvojamo telpu lietošanu var izbeigt, ja attiecīgo maksājumu parāds veido vairāk nekā divu mēnešu maksājumu summu, proti, dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības gadījumā pārvaldīšanas izdevumu maksas un maksājumu uzkrājuma fondā parādam vispārīgā gadījumā jāsasniedz vismaz trīs mēnešu maksājumu lielums. Tomēr, ņemot vērā arī jau iepriekšminēto ietekmi uz personas tiesībām uz īpašumu, šāds parāda apmērs nevar būt vienīgais prasības apmierināšanas kritērijs, bet jākonstatē arī apstākļi, ka šāda parāda veidošanās nav viens atsevišķs gadījums, bet gan ir konstatējama dzīvokļa īpašnieka maksājumu saistību atkārtota neizpilde (sk. šā lēmuma 9.2.2. punktu).
Izvērtējot pārvaldīšanas izdevumu segšanai paredzēto līdzekļu parāda apmēra nozīmi, tiesai arī jāņem vērā specifiskie lietas apstākļi, ja tādi konkrētajā gadījumā ir konstatējami, piemēram, tas, vai parādu veido tikai neveikti kārtējie maksājumi par dzīvojamās mājas pārvaldīšanu vai arī maksājumi būvniecības vai remonta izmaksu segšanai, un šo maksājumu lielums, kas var būt salīdzinoši nozīmīgs, kad nepieciešamos līdzekļus noteiktu darbu īstenošanai nolemts sarūpēt īsā laika posmā. Tādējādi nozīmīgu parādu var veidot arī atsevišķu rēķinu nesamaksāšana. Vienlaikus no lietas apstākļiem var izrietēt arī pretējais, proti, ka trīs mēnešu maksājumu parāds neveido pamatu dzīvokļa īpašuma piespiedu atsavināšanai.
Ņemot vērā to, ka atsevišķiem komunālajiem pakalpojumiem var būt divējāda daba, kur noteiktā apmērā tie kalpo arī nekustamā īpašuma uzturēšanai (fiziskai saglabāšanai), nevis tikai dzīvokļa īpašuma lietotāja personiskajam labumam, kā arī to, ka par šo pakalpojumu izdevumu segšanu, ciktāl tie kalpo dzīvokļu īpašnieku kopīgajām vajadzībām, atbild arī dzīvokļu īpašnieku kopība, dzīvokļa īpašnieka pienākuma segt šo pakalpojumu maksu neizpildei arī var būt nozīme, izvērtējot dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības pamatotību. 
[9.2.2] Apstāklis, ka dzīvokļa īpašnieks ir pieļāvis savu maksājumu saistību neizpildi vairākkārt, kā minēts iepriekš, var norādīt uz to, ka arī turpmāk ir sagaidāms, ka dzīvokļa īpašnieks savas saistības nepildīs. Pārējiem dzīvokļu īpašniekiem ir tiesības aizsargāt savas likumiskās intereses pret šādu risku, kas nezūd arī tad, kad aktuālais parāds tiek samaksāts, tostarp pēc tam, kad celta dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasība. 
Maksājumu saistību neizpildes atkārtotība dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības gadījumā ir konstatējama, ja dzīvokļa īpašnieks pēc parāda labprātīgas samaksas atkārtoti pieļauj saistību neizpildi, sasniedzot iepriekšminēto parāda apmēru (sk. šā lēmuma 9.2.1. punktu), vai arī šāds parāda apmērs tiek atkārtoti sasniegts, neizpildot maksājumu saistības, kuras radušās pēc tam, kad likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums par parāda piedziņu vai lēmums par maksājumu saistības piespiedu izpildi.
Tiesa, izvērtējot konkrētās lietas apstākļus (maksājumu saistību neizpildes iemeslus, laika intervālu starp saistību neizpildes gadījumiem, parādnieka attieksmi pret savu saistību neizpildes novēršanu, tostarp sadarbību ar kreditoriem, u. c. faktorus), var secināt, ka dzīvokļa īpašnieka maksājumu saistību neizpildes atkārtotība konkrētajā gadījumā neliecina par to, ka dzīvokļa īpašnieks arī turpmāk nepildīs savas saistības. Apgalvošanas un pierādīšanas nasta attiecībā uz tādiem apstākļiem, kas pamato, kādu iemeslu dēļ konkrētajā gadījumā saistību neizpildes atkārtotība neliecina par to, ka dzīvokļa īpašnieks arī turpmāk nepildīs savas saistības, gulstas uz konkrēto dzīvokļa īpašnieku.
[9.3] Dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasība var tikt apmierināta, pamatojoties uz iepriekšminēto apstākļu – parāda apmēra un saistību neizpildes atkārtotības – izvērtējumu. Konkrēta kaitējuma nodarīšana nav jākonstatē, jo Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā paredzēto tiesisko seku iestāšanās ir saistīta ar normatīvajos aktos noteikto prasību, tostarp dzīvokļa īpašnieka pienākumu, pārkāpumu, kam, ņemot vērā ietekmi uz tiesībām uz īpašumu, jābūt pietiekami nopietnam. 
[9.4] Pārsūdzētajā lēmumā apgabaltiesa ir secinājusi, ka apstāklis, ka atbildētājs [pers. C] jau pēc prasības celšanas labprātīgi sedzis iepriekš uzkrāto parādu un šobrīd apmaksā aktuālos rēķinus par pārvaldīšanas un komunālajiem maksājumiem, nedod pamatu atzīt, ka atbildētājs [pers. C] būtu labprātīgi apmierinājis prasītājas prasījumus, jo normatīvo aktu pārkāpums (šajā gadījumā – obligāto maksājumu neveikšana) ir tikai viena no Dzīvokļa īpašuma likuma 14. panta trešajā daļā paredzētās tiesību normas sastāva pazīmēm, un prasības apmierināšanai būtu jākonstatē pārējās pazīmes (radītais aizskārums citu cilvēku drošībai un veselībai, apkārtējās vides kvalitātei).
Kā jau norādīts šā lēmuma 9.2. punktā, dzīvokļa īpašnieka maksāšanas saistību neizpilde var negatīvi ietekmēt citu dzīvokļu īpašnieku dzīves vides kvalitāti un tā var būt pamats prasības celšanai par parādnieka dzīvokļa īpašuma atsavināšanu. Tāpat, kā norādīts šā lēmuma 9.3. punktā tiesai nav jākonstatē konkrēts kaitējums, bet gan dzīvokļa īpašnieka pienākumu pietiekami nopietns pārkāpums, kas pamato priekšroku pārējo dzīvokļu īpašnieku leģitīmo interešu aizsardzībai pret konkrētā dzīvokļa īpašnieka un dzīvoklī (atsevišķajā īpašumā) iemitināto personu leģitīmo interešu aizsardzību. Šāds izvērtējums izdarāms, izvērtējot visus lietas apstākļus, tostarp katrā ziņā izvērtējot parāda apmēra un saistību neizpildes atkārtotības kritērijus.
Tos atbilstoši iepriekš norādītajam neizvērtējot, nav iespējams izdarīt pamatotus secinājumus par to, vai apstāklis, ka atbildētājs [pers. C] jau pēc prasības celšanas labprātīgi sedzis iepriekš uzkrāto parādu un šobrīd apmaksā aktuālos rēķinus par pārvaldīšanas un komunālajiem maksājumiem, liecina par labprātīgu prasītājas prasījumu apmierināšanu. Tiesa pamatoti ir secinājusi, ka pats par sevi apstāklis, ka atbildētājs ir samaksājis parādu, nenozīmē, ka atbildētājs ir labprātīgi apmierinājis prasību, taču tiesa nav piešķīrusi pietiekamu nozīmi prasītājas argumentam, ka atbildētājs ir koriģējis savu rīcību un turpina pildīt savas maksājumu saistības, proti, šis arguments apsverams kopsakarā ar iepriekšminēto apsvērumu par to, ka pamats dzīvokļa īpašuma atsavināšanas prasības apmierināšanai ir ne vien parāda apmērs, bet arī tas, ka sagaidāms, ka dzīvokļu īpašnieks arī turpmāk nepildīs savus dzīvokļa īpašnieka pienākumus. Tādējādi tiesai bija arī jāapsver, vai prasītāja, atsakoties no prasības, varēja saprātīgi  pieņemt, ka atbildētājs turpmāk pildīs savus dzīvokļa īpašnieka pienākumus. 
 Līdz ar to pārsūdzētajā lēmumā apgabaltiesa nav norādījusi pietiekamu pamatojumu secinājumam, ka tiesāšanās izdevumi prasītājai nav atlīdzināmi, bet no prasītājas atbildētāja [pers. C] labā ir piedzenami ar lietas vešanu saistītie izdevumi.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas lēmums atbilstoši Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 2. punktam ir atceļams un jautājums par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu ir nododams jaunai izskatīšanai. 

[10] Atceļot pārsūdzēto lēmumu daļā, atbilstoši Civilprocesa likuma 444.1 panta otrajai daļai prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei Vinetai Čukstei-Jurjevai ir atmaksājama par prasītāja blakus sūdzību samaksātā drošības nauda.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 2. punktu un 449. panta pirmo daļu, Senāts
nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 15. maija lēmumu daļā par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu un jautājumu par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
atmaksāt Vinetai Čukstei-Jurjevai drošības naudu 80 EUR (astoņdesmit euro).

Lēmums nav pārsūdzams.
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