Prasības celšanai noteiktā termiņa pārbaude, ja prasībā par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un ar to saistītajiem prasījumiem ir pieteikti arī citi prasījumi
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Gvido Ungurs, senatori Ināra Garda un Normunds Salenieks

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Latgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 22. augusta lēmums daļā par atteikšanos atjaunot nokavēto termiņu prasības iesniegšanai, un minētais lēmums grozīts daļā par atteikšanos pieņemt [pers. A] prasības pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Latgales rajona tiesā 2025. gada 14. augustā saņemts [pers. A] prasības peteikums pret SIA [firma], kurā lūgts:
1) atzīt par prettiesisku SIA [firma] izdoto darba līguma uzteikumu (pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 11. punkta);
2) atjaunot prasītāju darbā iepriekšējā amatā ar tādiem pašiem darba pienākumiem, kādi bija pirms prettiesiskās rīcības sākuma;
3) piedzīt darba algu par piespiedu darba dīkstāves periodu no 2025. gada 6. maija līdz sprieduma spēkā stāšanas dienai;
4) piedzīt no atbildētājas morālā kaitējuma kompensāciju 4982,58 euro par psihoemocionālo vardarbību, diskrimināciju un veselības bojājumiem un 4982,58 euro par prettiesisku atlaišanu ilgstošas darbnespējas periodā;
5) piedzīt neizmaksāto prēmiju un piemaksu kopā 229,73 euro par 2024. gada martu;
6) piedzīt atlīdzību par neapmaksātām virsstundām, piemērojot Darba likuma 31. panta otrās daļas izņēmumu no noilguma;
7) piedzīt papildu morālā kaitējuma kompensāciju dubultā apmērā no aprēķinātās virsstundu summas;
8) uzlikt par pienākumu darba devējam izbeigt prettiesiskos darba organizācijas un uzraudzības mehānismus, nodrošināt atbilstību darba aizsardzības un ergonomikas prasībām.
Vienlaikus [pers. A], pamatojoties uz Civilprocesa likuma 51. pantu un Darba likuma 123. pantu, lūdzis tiesu atjaunot nokavēto termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai par uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un atjaunošanu darbā.
Pieteikumā par nokavētā termiņa atjaunošanu norādīts, ka prasības pieteikums izveidots e-adresē 2025. gada 29. aprīlī un tajā pašā dienā uzsākts tā parakstīšanas process, taču tas tehnisku iemeslu dēļ netika pabeigts un prasības pieteikums netika nosūtīts tiesai, ko apliecina Valsts digitālās attīstības aģentūras 2025. gada 13. augusta vēstule. Nokavējums neesot saistīts ar prasītāja nevērību vai pasivitāti, jo prasītājs visu šo laiku aktīvi aizstāvējis savas tiesības – iesniedzis Administratīvajā rajona tiesā prasību par Valsts darba inspekcijas bezdarbību, norādot tajā faktu par civiltiesiskas prasības iesniegšanu, vairākkārt vērsies Valsts darba inspekcijā par viņa prettiesisku atlaišanu.

[bookmark: _Hlk217392124][2] Ar Latgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 22. augusta lēmumu [pers. A] pieteikums par nokavētā termiņa atjaunošanu noraidīts un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49. pantu, prasības pieteikumu atteikts pieņemt, atdodot to iesniedzējam.
Pirmās instances tiesas tiesnesis, atsaucoties uz Darba likuma 122. panta pirmo daļu, lēmumā norādīja, ka prasības pieteikums tiesā iesniegts 2025. gada 14. augustā, bet tā iesniegšanas termiņš bija 2025. gada 14. maijs. Valsts digitālās attīstības aģentūras 2025. gada 13. augusta vēstule nepierāda, ka prasītājs būtu izdarījis visu iespējamo, lai prasības pieteikums tiktu nosūtīts tiesai, kā arī prasītājs nav interesējies par tā nosūtīšanas rezultātu. Tādējādi termiņa nokavējuma iemesli nav uzskatāmi par attaisnojošiem.
Par minēto lēmumu [pers. A] iesniedza blakus sūdzību.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. novembra lēmumu Latgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 22. augusta lēmums atstāts negrozīts daļā, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums par nokavētā termiņa atjaunošanu prasības pieteikuma iesniegšanai, bet pārējā daļā grozīts, atsakoties pieņemt [pers. A] prasības pieteikumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 2. punktu.
Apelācijas instances tiesas lēmumā norādīti šādi motīvi.
[3.1] [Pers. A] 2025. gada 14. augustā iesniedza tiesā prasības pieteikumu, kura mērķis tostarp bija atzīt par prettiesisku darba devēja 2025. gada 14. aprīļa uzteikumu. Prasība izriet no darba tiesiskajām attiecībām, kurās ir piemērojami speciāli noteiktie termiņi. Darba likuma 122. panta pirmajā daļā noteiktais mēneša termiņš prasības celšanai tiesā ir materiāltiesisks prekluzīvs termiņš.
[3.2] Neatbilst faktiskajiem apstākļiem prasītāja minētais, ka e-adreses ziņojumā sagatavotais prasības pieteikums netika parakstīts tehnisku iemeslu dēļ. No Valsts digitālās attīstības aģentūras 2025. gada 13. augusta ziņojuma secināms, ka uzsāktais e-adreses ziņojuma parakstīšanas process netika pabeigts, neminot nepabeigšanas iemeslus.
Prasītājs nav izdarījis visu iespējamo, lai pieteikums tiktu savlaicīgi nosūtīts tiesai. Nav konstatējami attaisnojoši iemesli termiņa atjaunošanai. Tas, ka prasītājs paralēli aktīvi vērsies citās institūcijās un administratīvajā tiesā, nav iemesls atjaunot nokavēto termiņu.
[3.3] Tā kā pieteikums par nokavētā termiņa atjaunošanu ir noraidīts pamatoti, attiecībā uz prasības pieteikuma virzību ir piemērojams Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 2. punkts. Pirmās instances tiesas tiesneša lēmums ir grozāms daļā par pamatojumu, atsakoties pieņemt pieteikumu. Pieteikums ar tā pielikumiem ir izsniedzams atpakaļ prasītājam.

[4] Par minēto lēmumu [pers. A] iesniedza blakus sūdzību, kurā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Prasītājs prasības pieteikumu ir centies iesniegt termiņā, izmantojot e-adreses saziņas veidu, taču e-adresē netiek apstiprināta dokumentu saņemšana tiesā atšķirībā no tiesas oficiālā e-pasta. Tādējādi no e-adreses nav saprotams dokumenta faktiskais statuss. Valsts digitālās attīstības aģentūra apliecināja tehniskas problēmas esību. Līdz ar to pastāvēja objektīvi apstākļi, kurus prasītājs nevarēja ietekmēt. Tiesa nepamatoti atteicās atjaunot nokavēto termiņu.
[4.2] Valsts elektroniskās saziņas sistēmas darbības trūkumu dēļ prasītājam ir liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu. Pieļauts pārmērīgs formālisms, kas rada prasītājam nelabvēlīgas sekas. Prasītājam bija tiesības paļauties, ka e-adrese ir uzticams saziņas līdzeklis, bet, ja šī sistēma maldina par dokumentu faktisko piegādi, prasītājs nevar par to uzņemties atbildību.
[4.3] Prasītājs kā darbinieks ir vērsies tiesā, lai aizstāvētu savas pamattiesības (vienlīdzība, taisnīga darba samaksa), taču tiek atstāts bez tiesas aizsardzības valsts elektroniskās saziņas kanāla darbības traucējumu dēļ. Turklāt prasītājs paralēli ir vērsies Valsts darba inspekcijā un administratīvajā tiesā savu kā darbinieka tiesību aizsardzībai.

Motīvu daļa

[5] Senāts, izvērtējis blakus sūdzības argumentus un pārbaudījis pārējos lietas materiālus, atzīst, ka Latgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 22. augusta lēmums un Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. novembra lēmums ir atceļami un jautājums par nokavētā prasības iesniegšanas termiņa atjaunošanu un prasības pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izskatīšanai Latgales rajona tiesā.

[6] Darba likuma 122. panta pirmā daļa noteic, ka darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Citos gadījumos, kad pārkāptas darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, viņš var celt tiesā prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.
Savukārt Darba likuma 123. panta pirmā daļa paredz, ja darbinieks attaisnojošu iemeslu dēļ nokavējis šā likuma 122. pantā noteikto prasības termiņu, tiesa var atjaunot šo termiņu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.
[6.1] Pārsūdzētajā apelācijas instances tiesas lēmumā pareizi norādīts, ka Darba likuma 122. panta pirmajā daļā paredzētais mēneša termiņš prasības celšanai tiesā ir materiāltiesisks prekluzīvs termiņš, kas aprobežo attiecīgās tiesības pastāvēšanu laikā. Taču, pārbaudot, vai minētais termiņš ir attiecināms arī uz konkrētās prasības celšanu, vispirms ir izvērtējami visi tajā pieteiktie darbinieka prasījumi. Tas, ka attiecībā uz kādu no prasījumiem ir nokavēts likumā noteiktais termiņš prasības celšanai tiesā, neliedz pieņemt prasības pieteikumu daļā par tiem prasījumiem, uz kuriem Darba likuma 122. panta pirmā daļa neattiecas.
Kā redzams [pers. A] prasības pieteikumā (sk. šā lēmuma 1. punktu), tajā papildus prasījumam par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un ar to saistītajiem prasījumiem par atjaunošanu darbā un atlīdzības par visu darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu ir pieteikti arī citi prasījumi, tostarp prasījumi par darba samaksas un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu, uz kuriem nav attiecināms Darba likuma 122. panta pirmajā daļā noteiktais prekluzīvais termiņš.
Tādējādi pirmās instances tiesas tiesneša lēmumā, kura motīviem pievienojās apelācijas instances tiesa, minētais par Darba likuma 122. panta pirmajā daļā noteiktā termiņa nokavēšanu var tikt attiecināts tikai uz daļu no prasījumiem, kas norādīti [pers. A] prasības pieteikumā. Savukārt attiecībā uz citiem prasījumiem nedz pirmās instances tiesas tiesnesis, nedz apelācijas instances tiesa nav vērtējuši, vai likumā ir noteikts termiņš šādu prasījumu celšanai tiesā un vai tas ir ievērots.
[6.2] Attiecībā uz [pers. A] pieteikumu par nokavētā prasības pieteikuma iesniegšanas termiņa atjaunošanu Senāts konstatē, ka prasītājs tajā kā iemeslu, kas bijis pamatā termiņa nokavējumam, norādījis tehniskas problēmas elektroniska prasības pieteikuma parakstīšanas procesā. Tehniski šķēršļi prasības pieteikuma parakstīšanai un nosūtīšanai e-adresē ir iespējami, tādēļ ir izvērtējami šo šķēršļu iemesli un tas, vai prasītājam, rīkojoties ar pienācīgu rūpību, bija objektīva iespēja tos novērst. Līdz ar to tiesnesim (tiesai) bija jāskaidro šādu apstākļu esība vai neesība pēc būtības.
Pirmās instances tiesas tiesneša un apelācijas instances tiesas ieskatā šajā gadījumā nav pierādīts, ka prasītājs būtu izdarījis visu iespējamo, lai prasības pieteikums tiktu nosūtīts tiesai. Vienlaikus abu instanču tiesas nav pamatojušas, kādēļ uzskatāms, ka tieši pats prasītājs konkrētos dokumentus nav parakstījis un nosūtījis e-adresē, lai gan, kā to konstatējusi apelācijas instances tiesa, Valsts digitālās attīstības aģentūras 2025. gada 13. augusta paziņojumā par uzsākto e-adreses ziņojuma parakstīšanas procesu nav minēti tā nepabeigšanas iemesli.
Ņemot vērā, ka personai tiek liegtas tiesības uz tiesas aizsardzību, tiesas apsvērumiem par neattaisnojošiem nokavēšanas iemesliem ir jābūt izvērtētiem detalizēti, nevis formāli. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 1. pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā.
Atteikšanās pieņemt prasības pieteikumu neļauj tā iesniedzējam saņemt tiesas spriedumu par patiesu vai šķietamu tiesību aizskārumu – atstāj personu bez tiesas aizsardzības, bez jurisdikcijas. Līdz ar to šādam lēmumam gan pēc formas, gan satura pievēršama īpaša vērība, lai izslēgtu Satversmes 92. pantā personai garantēto tiesību aizskārumu (sk. Senāta 2021. gada 17. augusta lēmuma lietā Nr. SKC-804/2021, ECLI:LV:AT:2021:0817.SKC080421.14.L, 6. punktu).

[7] Apkopojot minētos apsvērumus, secināms, ka abu instanču tiesas ir kļūdaini sašaurinājušas [pers. A] prasības pieteikumā pieteiktos prasījumus, neidentificējot, uz kuriem prasījumiem ir attiecināmi likumā noteiktie prasības pieteikuma iesniegšanas termiņi un vai attiecībā uz visiem prasījumiem šie termiņi ir nokavēti. Tāpat attiecībā uz nokavēto prasības iesniegšanas termiņu nav sniegts vispusīgs izvērtējums par cēloņiem, prasītāja rīcību un to, kādēļ prasītāja norādītie apstākļi nav uzskatāmi par attaisnojošiem.
Šādos apstākļos pārsūdzēto lēmumu nevar atzīt par pamatotu, tāpēc tas ir atceļams. Ņemot vērā lietderības apsvērumus un procesuālās ekonomijas principu, Senāts uzskata, ka atceļams arī pirmās instances tiesas tiesneša lēmums un jautājums nododams jaunai izskatīšanai Latgales rajona tiesā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Latgales apgabaltiesas 2025. gada 5. novembra lēmumu un Latgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 22. augusta lēmumu un nodot jautājumu par nokavētā prasības pieteikuma iesniegšanas termiņa atjaunošanu un [pers. A] iesniegtā prasības pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Latgales rajona tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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