Prēmija netiek iekļauta vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā, ja tā saņemta grūtniecības atvaļinājuma laikā  
No Ministru kabineta 2021.gada 16.novembra noteikumu Nr. 753 „Valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu noteikumi” 12.punkta secināms, ka gadījumā, ja prēmija tiek izmaksāta laikā, kad persona atrodas grūtniecības atvaļinājumā un saņem maternitātes pabalstu, šī prēmija netiek iekļauta algotā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas summā. 
Šādā gadījumā prēmija netiek ņemta vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā nevis tāpēc, ka tā nebūtu atzīstama par personas algotā darbā gūtu ienākumu, bet gan tāpēc, ka tā ir izmaksāta laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības atvaļinājumā un saņēmusi maternitātes pabalstu. Tiesības uz maternitātes pabalstu ir tad, ja persona neierodas darbā un negūst algotā darbā ienākumus. 
Vienlaikus ir pieļauts izņēmums un tiesības uz maternitātes pabalstu nav ierobežotas, ja grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma laikā reģistrētie ienākumi ir tostarp prēmija, nevis ienākumi, kas saistīti ar tiešu nodarbinātību šajā periodā. Tas saistīts ar to, ka prēmija personai var tikt izmaksāta par iepriekšējo nostrādāto periodu. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīgāka Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras administratīvā akta, ar kuru tiktu pārrēķināts piešķirtais vecāku pabalsts, izdošanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 6.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] 2022.gada 8.jūnijā vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā (turpmāk – aģentūra) ar iesniegumu par vecāku pabalsta piešķiršanu.
Ar aģentūras 2022.gada 9.jūnija lēmumu Nr. 22/1702184 pieteicējai piešķirts vecāku pabalsts par bērnu 34,0342 euro dienā no 2022.gada 5.augusta līdz 2023.gada 18.novembrim, dienas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā neņemot vērā darba devēja SIA „B2KAPITAL” (turpmāk arī – darba devējs) reģistrētos ienākumus 2022.gada aprīlī, kad pieteicēja atradās grūtniecības atvaļinājumā un viņai šajā mēnesī bija piešķirts maternitātes pabalsts.
Pieteicēja nepiekrita tam, ka dienas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā nav iekļauti darba devēja 2022.gada aprīlī reģistrētie ienākumi – darba devēja izmaksātā prēmija 4230 euro –, un apstrīdēja sākotnējo lēmumu.
Ar aģentūras 2022.gada 1.augusta lēmumu Nr. 22/2041155 sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.

[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta, ar kuru tiktu pārrēķināts viņai piešķirtais vecāku pabalsts, izdošanu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 6.jūnija spriedumu noraidīja pieteicējas pieteikumu. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un spriedumu pamatoja ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmo daļu vidējo apdrošināšanas iemaksu algu valsts sociālās apdrošināšanas pabalsta aprēķināšanai nosaka no apdrošinātās personas apdrošināšanas iemaksu algas par 12 kalendāro mēnešu periodu, šo periodu beidzot divus kalendāros mēnešus pirms mēneša, kurā iestājies apdrošināšanas gadījums, izņemot šā likuma 32.pantā noteiktos gadījumus.
Atbilstoši Ministru kabineta 2021.gada 16.novembra noteikumu Nr. 753 „Valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 753) 12.punktam šajā punktā paredzēto formulu izmanto, lai aprēķinātu vidējo apdrošināšanas iemaksu algu valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanai visos šo noteikumu 11.punktā minētajos gadījumos.
Pieteicējas meita piedzima 2022.gada 19.maijā. Vecāku pabalstu pieteicēja lūdza piešķirt no 2022.gada 5.augusta. Tātad 12 mēnešu periods, par kuru būtu aprēķināma vidējā apdrošināšanas iemaksu alga, ir no 2021.gada 1.jūnija līdz 2022.gada 31.maijam.
[3.2] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta pirmā daļa noteic, ka darba devēja un darba ņēmēja obligāto iemaksu objekts ir visi algotā darbā aprēķinātie ienākumi, no kuriem jāietur iedzīvotāju ienākuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodokļu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodokļu maksātājam ir tiesības samazināt apliekamo ienākumu. Savukārt likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.panta 2.punkts apdrošināšanas iemaksu algu definē kā ienākumus, no kuriem saskaņā ar likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izdarītas valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.
Lietā ir strīds par noteikumu Nr. 753 12.punkta, kas noteic, ka 12 kalendāra mēnešu periodā neieskaita prēmijas, ko darba devējs saskaņā ar darba koplīgumu vai darba līgumu personai izmaksājis laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības atvaļinājumā, interpretāciju.
[3.3] Atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.panta pirmajai daļai, likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.panta 1.punktam un 10.4panta pirmās daļas 2.apakšpunktam sociālās apdrošināšanas mērķis ir novērst vai mazināt apdrošinātās personas ienākumu zaudējumu, kas rodas likumā paredzētā sociālā riska iestāšanās gadījumā, piemēram, ja persona darba nespējas, grūtniecības un bērna kopšanas dēļ nevar strādāt un tādēļ saņemt līdzšinējo darba samaksu.
Līdz ar to apdrošināšanas iemaksu alga, kas ņemama vērā, aprēķinot slimības, maternitātes un vecāku pabalstus nodarbinātai personai, ir personas patiesi gūtie darba ienākumi noteiktā periodā pirms sociālā riska iestāšanās.
[3.4] Prēmija darbiniekam ir uzskatāma par vienu no nodarbinātās personas stimulējošās motivācijas sistēmas sastāvdaļām, kuras apmērs un izmaksas lielums nav stingri reglamentēts un var svārstīties plašās robežās. Turklāt darba devējs var izvēlēties arī nestimulēt savus darbiniekus un nemaksāt tiem prēmijas vispār, jo prēmija kā papildu samaksa pie darba algas ir tikai darba devēja ziņā.
Pieteicējas darba devējs ir apstiprinājis, ka 2022.gada aprīlī pieteicējai izmaksātie 4230 euro pirms nodokļu nomaksas ir prēmija par 2021.gada darba rezultātiem; prēmijas parasti tiek izmaksātas tekošā gada aprīļa mēnesī par iepriekšējo gadu.
Lietā nav pierādījumu par prēmiju regulāru izmaksu. Pieteicējas darba līgumā ar tā grozījumiem ir noteikta mēneša neto un bruto darba alga, bet nav noteiktas kādas piemaksas vai prēmijas. Līdz ar to uz minētā ienākuma veida (prēmijas) saņemšanu nodarbinātā persona paļauties nevar. Tātad lietā nav gūstams apstiprinājums tam, ka prēmijas kā regulārs un prognozējams ienākums sastādītu pieteicējas darba ienākumus, ko viņa, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, zaudētu.
[3.5] No likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” ar 2022.gada 1.janvāri izslēgta 31.panta otrās daļa, vienlaikus 31.panta trešajā daļā ietverts deleģējums Ministru kabinetam noteikt vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas nosacījumus un kārtību.
No noteikumu Nr. 753 12.punkta skaidri un nepārprotami izriet, ka vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā netiek ņemta vērā darba devēja izmaksātā atlīdzība darbiniekam, kurš tās izmaksas laikā nav pildījis darba pienākumus sakarā ar darba nespēju, grūtniecības un dzemdību atvaļinājumu vai bērna kopšanas atvaļinājumu. Šāda nepārprotama nosacījuma iekļaušana tiesību normā nozīmē, ka likumdevējs ir izdarījis lietderības apsvērumu attiecībā uz gadījumiem, kad prēmijas tiek izmaksātas laikā, kad persona nestrādā, piemēram, atrodas grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā. Ir konstatējama apzināta likumdevēja izšķiršanās par šādu regulējumu.
Tā kā pieteicēja 2022.gada aprīlī atradās grūtniecības atvaļinājumā, tad 2022.gada aprīlī pieteicējas ienākumos reģistrētā un izmaksātā prēmija vispārīgi nav iekļaujama vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.
[3.6] Nav pārkāpts arī tiesiskās vienlīdzības princips. Pirmkārt, lietā nav konstatējams, ka aģentūra iepriekš pieteicējai vai kādai citai personai salīdzināmos apstākļos būtu ņēmusi vērā kā prēmiju vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā. Otrkārt, tiesiskās vienlīdzības princips nerada tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, ja salīdzināmā situācija ir prettiesiska.

[4] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, kurā norāda turpmāk minētos argumentus.
[4.1] Interpretējot noteikumu Nr. 753 12.punktu tikai ar gramatisko interpretācijas metodi, nav sasniegts sociālās apdrošināšanas mērķis un ir pārkāpts tiesiskās vienlīdzības princips, kā arī tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 17.pantu.
[4.2] Interpretējot noteikumu Nr. 753 12.punktu ar vēsturisko interpretācijas metodi, būtu jāsecina, ka likumdevēja mērķis nebija izslēgt grūtniecības atvaļinājuma laikā izmaksātu prēmiju no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķina, ja aprēķins tiek veikts par faktiskajiem tā gada iepriekšējiem 12 mēnešiem.
Tāpat interpretējot minēto normu ar sistēmisko interpretācijas metodi, var nonākt pie secinājuma, ka vidējās apdrošināšanas algas aprēķināšanā, nosakot vecāku pabalsta apmēru, jāņem vērā visi gūtie ienākumi aprēķina periodā arī prēmijas, un jo īpaši prēmijas, ja tās izmaksātas par labi paveiktu darbu un par periodu, uz kuru attiecas vidējās apdrošināšanas algas aprēķins.
Savukārt, interpretējot minēto normu ar teleoloģisko interpretācijas metodi, tiesību norma jāinterpretē tā, lai tas būtu saskanīgi ar pabalsta mērķi un pamatdomu piesaistīt pabalsta apmēru tieši konkrētās personas dabā gūtajiem ienākumiem.
Vecāku pabalsta noteikšanā, izslēdzot no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķina perioda vienpadsmitajā mēnesī saņemto prēmiju, netiek ievērots sociālās apdrošināšanas sistēmas mērķis – kompensēt daļu no zaudētajiem algotā darbā gūstamiem ienākumiem.
[4.3] Apgabaltiesa kļūdaini atsaukusies uz Senāta judikatūru, jo minētā judikatūra attiecas uz gadījumiem, kad tiek izbeigtas darba tiesiskās attiecības, nevis kad darbinieks joprojām atrodas darba tiesiskajās attiecībā kā pieteicēja.
[4.4] Apgabaltiesa nepareizi tulkojusi vienlīdzības principu, jo tiesiskās vienlīdzības principa piemērošana notiek, saprātīgi salīdzinot divas situācijas. Pieteicējas ieskatā ir konstatējamas divas salīdzināmas grupas (sievietes, kurām aprēķina vecāku pabalstu par vienu un to pašu 12 mēnešu periodu) un ir konstatējami abu grupu atšķirīgie elementi – vienai grupai prēmija tiek izmaksāta pirmajā līdz desmitajā mēnesī, kuros nav iespējams atrasties grūtniecības atvaļinājumā, bet otrai grupai prēmija tiek izmaksāta vienpadsmitajā vai divpadsmitajā mēnesī, sievietei jau atrodoties grūtniecības atvaļinājumā. Tiesa nav pamatojusi, kāpēc šāda atšķirīga attieksme būtu attaisnojama.

[5] Aģentūra paskaidrojumā par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk169100896][6] Kasācijas tiesvedībā jāvērtē, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi un piemērojusi noteikumu Nr. 753 12.punktu.

[7] Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmā daļa noteic, ka vidējo apdrošināšanas iemaksu algu valsts sociālās apdrošināšanas pabalsta aprēķināšanai nosaka no apdrošinātās personas apdrošināšanas iemaksu algas par 12 kalendāro mēnešu periodu, šo periodu beidzot divus kalendāros mēnešus pirms mēneša, kurā iestājies apdrošināšanas gadījums, izņemot šā likuma 32.pantā noteiktos gadījumus.
Tātad tiesību normas paredz konkrētu kalendāro mēnešu periodu, kurā faktiski veiktā apdrošinātās personas apdrošināšanas iemaksu alga tiek ņemta vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.
Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta trešajā daļā Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas nosacījumus un kārtību. Saskaņā ar šo pilnvarojumu izdoti noteikumi Nr. 753.

[8] Noteikumu Nr. 753 12.punkts noteic, ka vidējo apdrošināšanas iemaksu algu valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanai visos šo noteikumu 11.punktā minētajos gadījumos aprēķina, izmantojot šādu formulu: Vd = (A1 + A2 .. + A12) : D, kur
Vd – kalendāra dienas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga, kas nepārsniedz šo noteikumu 2.punktā noteikto apmēru;
A1, A2 .. – algotā darbā aprēķinātā apdrošināšanas iemaksu algas summa likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktā 12 kalendāra mēnešu perioda attiecīgajā kalendāra mēnesī, izņemot piemaksas, prēmijas, pabalstus un cita veida atlīdzību, ko darba devējs saskaņā ar darba koplīgumu vai darba līgumu personai izmaksājis pārejošas darbnespējas laikā vai laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, bērna kopšanas atvaļinājumā vai atvaļinājumā bez darba samaksas saglabāšanas, kas piešķirts sakarā ar nepieciešamību kopt bērnu;
D – likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktā perioda kalendāra dienu skaits, neieskaitot tajā pārejošas darbnespējas kalendāra dienas, par kurām izsniegta darbnespējas lapa B, grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma kalendāra dienas, bērna tēvam piešķirtā atvaļinājuma, atvaļinājuma bez darba samaksas saglabāšanas, kas piešķirts sakarā ar nepieciešamību kopt bērnu, un bērna kopšanas atvaļinājuma kalendāra dienas, kā arī šo noteikumu 43.punktā minētās dienas.
Tā kā izskatāmajā gadījumā algotā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas summā netiek ņemta vērā pieteicējai izmaksātā prēmija laikā, kad viņa bija grūtniecības atvaļinājumā un saņēma maternitātes pabalstu, tad lietā ir strīds par to, kā interpretējams noteikumu Nr. 753 12.punktā noteiktais, ka algotā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas summā likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktajā 12 kalendāra mēnešu perioda attiecīgajā kalendāra mēnesī netiek ņemtas vērā prēmijas, ko darba devējs saskaņā ar darba koplīgumu vai darba līgumu personai izmaksājis laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības atvaļinājumā.
Pieteicēja kasācijas sūdzībā ir izteikusi iebildumu, ka tiesa šo tiesību normu esot interpretējusi pārāk plaši, pieteicējas gadījumā vecāku pabalsta noteikšanai izslēdzot no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķina likumā noteiktā perioda 11.mēnesī saņemto prēmiju. Tiesa esot piemērojusi tikai gramatisko tiesību normu interpretācijas metodi. No pieteicējas argumentiem secināms, ka tiesai bija jāpiemēro arī citas tiesību normu interpretācijas metodes, kas viņas ieskatā novestu pie cita rezultāta.

[9] Tiesību teorijā ir atzītas četras tiesību normu interpretācijas pamatmetodes: gramatiskā (filoloģiskā), vēsturiskā, sistēmiskā un teleoloģiskā. Tās ir iekļautas arī Administratīvā procesa likuma 17.panta pirmajā daļā. Taču ne katrā gadījumā ir nepieciešams izmantot visas tiesību normu interpretācijas metodes, proti, tās ir piemērojamas, ievērojot zināmu savstarpēju kārtību. Vispirms ir veicama tiesību normas gramatiskā interpretācija. Ja gramatiskais formulējums neļauj izdarīt secinājumus par attiecīgās normas saturu, ir nepieciešams izmantot citas tiesību normu interpretācijas metodes.
Senāts atzīst, ka noteikumu Nr. 753 12.punktā ietvertais strīdus tiesību normas teksts ir skaidri formulēts. Tāpēc jau no tiesību normas gramatiskā formulējuma vien ir saprotams tās saturs, proti, ka pieteicējas gadījumā, kad prēmija tika izmaksāta laikā, kad pieteicēja atradās grūtniecības atvaļinājumā un saņēma maternitātes pabalstu, šī prēmija netiek iekļauta algotā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas summā.
Arī pieteicējas norādītās citas tiesību normu interpretācijas metodes nenoved pie atšķirīga secinājuma par strīdus tiesību normas saturu.

[10] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka, interpretējot noteikumu Nr. 753 12.punktu ar vēsturisko interpretācijas metodi, secināms, ka likumdevēja mērķis neesot bijis izslēgt grūtniecības atvaļinājuma laikā izmaksāto prēmiju no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķina, ja aprēķins tiek veikts par faktiskajiem tā gada iepriekšējiem 12 mēnešiem. Likumdevēja mērķis esot bijis izslēgt prēmiju no aprēķina, lai, atkārtoti dodoties bērna kopšanas atvaļinājumā ar otro vai trešo bērnu, bet neatsākot strādāt vai nostrādājot vien dažas dienas starp abiem atvaļinājumiem, neradītu nepamatoti augstu vidējo apdrošināšanas iemaksu algu, jo tāds aprēķins neatspoguļotu zaudētos ienākumus.
Senāts atzīst, ka minētais arguments nav pamatots. Pirmkārt, pieteicēja nav norādījusi konkrētu avotu, no kura izrietētu pieteicējas norādītais par šādu likumdevēja gribu. Otrkārt, pat ja tāds būtu bijis likumdevēja mērķis, tam būtu jāparādās arī tiesību normas tekstā. No strīdus tiesību normas teksta neizriet, ka noteiktais izņēmums tiek saistīts ar apdrošināšanas gadījumu sakarā ar otro vai trešo bērnu vai to, ka laikā starp vairāku bērnu piedzimšanu persona nav atsākusi strādāt. Senāts vērš uzmanību, ka šādi gadījumi ir atsevišķi regulēti, piemēram, noteikumu Nr. 753 8.punktā. Attiecīgi konkrētajā gadījumā strīdus tiesību normas teksts neapstiprina šādu tiesību normas vēsturiskās interpretācijas iespējamību, kā arī nav konstatēti kādi avoti, no kuriem varētu izsecināt šādu likumdevēja apsvērumu esību. Pieteicējas hipotētisks pieļāvums par iespējamiem likumdevēja apsvērumiem, formulējot strīdus tiesību normas tekstu, nav pietiekams pamats šādai tiesību normas vēsturiskajai interpretācijai.

[11] Pieteicēja norāda, ka, interpretējot noteikumu Nr. 753 12.punktu ar sistēmisko interpretācijas metodi, varot nonākt pie secinājuma, ka vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā jāņem vērā visi patiesi gūtie ienākumi aprēķina periodā, tostarp prēmija, ja tā izmaksāta par labi paveiktu darbu un par laika periodu, uz kuru attiecas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķins.
Senāts atzīst, ka minētais arguments nav pamatots.
Saskaņā ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu. Senāts ir norādījis, ka atbilstoši Darba likuma 59.pantā noteiktajai darba samaksas legāldefinīcijai darba samaksa ir atlīdzība par darbu. Darbs ir darbinieka veikts saistības izpildījums darba devēja labā. Tā kā darba līgums nodibina darba tiesiskās attiecības un ir šo attiecību pamatā, darba samaksas jēdziens aptver visa veida atlīdzību par darbu, kuru darba devējs tieši vai netieši izmaksā darba tiesisko attiecību ietvaros. Darba samaksas legāldefinīcijā nosaukti vairāki atlīdzības par darbu veidi: 1) darba alga, 2) piemaksas, 3) prēmijas, kā arī, ietverot jēdzienu „jebkuru cita veida atlīdzību par darbu”, likumdevējs iespējamo atlīdzības (darba samaksas) veidu uzskaitījumu atstājis atklātu (sk. Senāta paplašinātā sastāva 2010.gada 15.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-157/2010, C04314707). Tātad vispārīgi prēmija ir darba samaksas sastāvdaļa un ir ņemama vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.
Senāts uzskata, ka izskatāmajā gadījumā nav strīda par prēmijas tiesisko dabu, bet par laiku, kad tā tiek izmaksāta, jo tieši tas ir priekšnoteikums strīdus tiesību normā paredzētā izņēmuma piemērošanai. Proti, izskatāmajā gadījumā prēmija netiek ņemta vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā nevis tāpēc, ka tā nebūtu atzīstama par personas algotā darbā gūtu ienākumu, bet gan tāpēc, ka tā ir izmaksāta laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības atvaļinājumā un saņēmusi maternitātes pabalstu. Tiesības uz maternitātes pabalstu ir tad, ja persona neierodas darbā un negūst algotā darbā ienākumus (likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 5.panta pirmā daļa). Vienlaikus ir pieļauts izņēmums un tiesības uz maternitātes pabalstu nav ierobežotas, ja grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma laikā reģistrētie ienākumi ir tostarp prēmija, nevis ienākumi, kas saistīti ar tiešu nodarbinātību šajā periodā. No noteikumu Nr. 753 12.punkta izriet, ka vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā tiek ņemti vērā ienākumi, kas gūti un izmaksāti laikā, kad persona ieradās darbā. Savukārt, ja prēmija nav saistīta ar darba veikšanu attiecīgajā laika periodā, jo persona nestrādā, bet atrodas grūtniecības atvaļinājumā, tad šie ienākumi neiekļaujas tiesību normā ietvertajā formulā, jo šajā laikā nav nodarbinātības dienu. Attiecīgi likumdevējs ir skaidri norādījis, ka tie netiek ņemti vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.
Tam, ka prēmija ir par iepriekšējo periodu, tostarp arī tādu, kas vismaz daļēji iekļaujas likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktajā 12 kalendāra mēnešu periodā, nav nozīmes. Ja vadītos no pieteicējas uzskata, ka prēmija, kas 2022.gada aprīlī izmaksāta grūtniecības atvaļinājuma laikā, jāņem vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā, jo tā izmaksāta par iepriekšējo 2021.gadu, tad būtu jāapsver, kāda proporcionālā daļa no prēmijas jāņem vērā, jo konkrētā pieteicējas pieprasītā vecāku pabalsta aprēķinā ir ņemami vērā tikai seši mēneši no 2021.gada (12 mēnešu periods ir no 2021.gada 1.jūnija līdz 2022.gada 31.maijam). Minētā pieeja būtu pamats arī atzīt, ka pieteicējas maternitātes pabalsta aprēķinā nepamatoti ir ņemta vērā 2021.gada aprīlī izmaksātā prēmija, kas pēc darba devēja paskaidrotā ir par iepriekšējā 2020.gada rezultātiem, tātad attiecas uz citu periodu, kas netiek ņemts vērā maternitātes pabalsta aprēķinā. Taču tāds nav tiesiskais regulējums un likumdevēja mērķis. Tādējādi minētie apsvērumi papildus liecina, ka pieteicējas uzskats nav pamatots un neatbilst tiesību sistēmai.

[12] Pieteicēja attiecībā uz teleoloģisko interpretācijas metodi kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesību normas, kas noteic vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanu maternitātes pabalsta un arī vecāku pabalsta apmērā noteikšanai, pēc iespējas jāinterpretē tā, lai tas būtu saskanīgi ar šā pabalsta mērķiem un pamatdomu piesaistīt pabalsta apmēru tieši konkrētās personas darbā gūtajiem ienākumiem.
Pieteicēja nav paskaidrojusi, kāpēc strīdus tiesību norma neatbilst šim mērķim. Senāts arī nekonstatē neatbilstību, jo, kā jau tika minēts, vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā tiek ņemti vērā personas algotā darba ienākumi, kas gūti un izmaksāti laikā, kad persona ieradās darbā, tostarp arī prēmijas, ja tās ir izmaksātas attiecīgajā laika periodā.

[13] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa nepamatoti atsaucas uz Senāta judikatūru citās lietās (Senāta 2024.gada 8.februāra rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-324/2024, ECLI:LV:AT:2024:0208.A420130320.17.L, 2014.gada 3.jūlija rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-464/2014, A420437811, 2013.gada 22.oktobra spriedums lietā Nr. SKA-492/2013, A420775210).
Senāts piekrīt pieteicējai, jo šajās lietās bija strīds par cita veida ienākumiem – atlaišanas pabalstu, vienreizēju kompensāciju sakarā ar amata atstāšanu un kompensāciju par neizmantotajām atvaļinājuma dienām. Šie ienākumi vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā netiek ņemti vērā tieši to tiesiskās dabas dēļ. Savukārt prēmija, lai arī nav prognozējama ne izmaksu, ne apmēra ziņā, vispārīgi tiek ņemta vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā kā darba samaksas sastāvdaļa. Konkrētajā gadījumā prēmijas neņemšana vērā nav saistīta ar tās tiesisko dabu, bet gan izmaksas laiku, proti, kad persona neierodas darbā, ir grūtniecības atvaļinājumā un šajā periodā saņem maternitātes pabalstu, nevis darba samaksu. Proti, apgabaltiesas minētajos Senāta nolēmumos ir risināts strīds par atšķirīgiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem. Šajos nolēmumos ir minēts Ministru kabineta 1998.gada 28.jūlija noteikumu Nr. 270 „Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība” 8.punkts, kas noteica līdzīgu regulējumu attiecībā uz prēmijām, kas izmaksātas grūtniecības atvaļinājuma laikā. Taču attiecīgā tiesību norma ir minētai tikai, lai atbildētu uz kasācijas sūdzības argumentiem vai salīdzinājumam ar tiesību normām, par kuru piemērošanu šajās lietās ir bijis strīds. Proti, šajās lietās nav vērtēts izskatāmajā lietā aktuālais tiesību jautājums.
Taču minētais nav ietekmējis izskatāmās lietas rezultātu, jo apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka izskatāmajā gadījumā saskaņā ar noteikumu Nr. 753 12.punktu 2022.gada aprīlī darba devēja izmaksātā prēmija nav ņemama vērā pieteicējas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.

[14] Administratīvā procesa likuma 6.pants noteic, ka, pastāvot vienādiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstākļiem, iestāde un tiesa pieņem vienādus lēmumus (pastāvot atšķirīgiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstākļiem, – atšķirīgus lēmumus) neatkarīgi no administratīvā procesa dalībnieku dzimuma, vecuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģiskās pārliecības, politiskajiem vai citiem uzskatiem, sociālās izcelšanās, tautības, izglītības, sociālā un mantiskā stāvokļa, nodarbošanās veida un citiem apstākļiem.
Pieteicēja nepiekrīt tiesas secinājumam, ka pieteicējas gadījumā nav pārkāpts tiesiskās vienlīdzības princips. Pieteicēja uzskata, ka tiesiskās vienlīdzības principu nevar tulkot precīzi tā, kā tas uzrakstīts Administratīvā procesa likuma 6.pantā. Tiesiskās vienlīdzības principa piemērošana notiek, saprātīgi salīdzinot divas situācijas. Pieteicēja uzskata, ka ir konstatējamas divas salīdzināmas grupas – sievietes, kurām aprēķina vecāku pabalstu par vienu un to pašu 12 mēnešu periodu, un ir konstatējami abu grupu atšķirīgi elementi: vienai grupai prēmija tiek izmaksāta pirmajā līdz desmitajā mēnesī, kuros nav iespējams atrasties grūtniecības atvaļinājumā; otrajai grupai prēmija tiek izmaksāta vienpadsmitajā vai divpadsmitajā mēnesī, sievietei jau atrodoties grūtniecības atvaļinājumā. Tiesa neesot pamatojusi, kāpēc attaisnojama šāda atšķirīga attieksme.
Kā pareizi norādījusi pieteicēja, ir konstatējamas divas atšķirības situācijas – vienā gadījumā personai tiek izmaksāta prēmija laikā, kad tā ierodas darbā un saņem darba samaksu, un otrā gadījumā prēmija tiek izmaksāta laikā, kad persona neierodas darbā, bet atrodas grūtniecības atvaļinājumā un saņem maternitātes pabalstu. Tādējādi abos gadījumos pastāv atšķirīgi faktiskie un tiesiski apstākļi, kāpēc attiecīgi izmaksātā prēmija tiek vai netiek iekļauta algotā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas summā.
Pieteicēja nav salīdzināmā situācijā ar personām, kas saņem prēmiju, veicot darba pienākumus. Pieteicēja ir salīdzināmos apstākļos ar personām, kas prēmijas saņēmušas grūtniecības atvaļinājuma laikā. Līdz ar to tiesa pamatoti atzina, ka nav pārkāpts tiesiskās vienlīdzības princips, jo nekonstatēja, ka aģentūra iepriekš pieteicējai vai kādai citai personai salīdzināmos apstākļos (grūtniecības atvaļinājuma) būtu ņēmusi vērā prēmiju vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā.

[15] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

[bookmark: _Hlk107329799]atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 6.jūnija spriedumu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

1 no 3

1   no  2   Prēmija netiek iekļauta  vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā , ja tā saņemta  grūtniecības atvaļinājuma laikā       No Ministru kabineta 2021.gada  16.novembra noteikumu Nr. 753 „Valsts sociālās  apdrošināšanas pabalstu noteikumi” 12.punkta secināms, ka gadījumā, ja prēmija tiek  izmaksāta laikā, kad persona atrodas grūtniecības atvaļinājumā un saņem maternitātes  pabalstu, šī prēmija netiek iekļauta alg otā darbā aprēķinātās apdrošināšanas iemaksu algas  summā.    Šādā gadījumā prēmija netiek ņemta vērā vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā  nevis tāpēc, ka tā nebūtu atzīstama par personas algotā darbā gūtu ienākumu, bet gan tāpēc,  ka tā ir izmaksāta laikā, kad persona ir bijusi grūtniecības atvaļinājumā un s aņēmusi  maternitātes pabalstu .  Tiesības uz maternitātes pabalstu ir tad, ja persona neierodas darbā un  negūst algotā darbā ienākumus.    Vienlaikus ir pieļauts izņēmums un tiesības uz maternitātes pabalstu nav ierobežotas, ja  grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma laikā reģistrētie ienākumi ir tostarp prēmija, nevis  ienākumi, kas saistīti ar tiešu nodarbinātību šajā periodā. Tas saistīts ar  to, ka prēmija  personai var tikt izmaksāta par iepriekšējo nostrādāto periodu.    L atvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departam enta   2025.gada 1 0.decembra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420254522 , SKA - 250 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1210.A420254522.13.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Līvija Slica, senatori  Vēsma Kakste   un  Jānis  Pleps     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ pers.   A ]  pieteikumu par labvēlīgāka Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras administratīvā  akta, ar kuru tiktu pārrēķināts piešķirtais vecāku pabalsts, izdošanu ,   sakarā ar  [ pers.   A ]  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 202 4 .gada  6 . jūnija   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicēja  [ pers.   A ]  2022.gada 8.jūnijā vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas  aģentūrā (turpmāk  –   aģentūra) ar iesniegumu  par  vecāku pabalsta piešķiršan u .   Ar aģentūras 2022.gada 9.jūnija lēmumu Nr.   22/1702184 pieteicējai piešķirts vecāku  pabalsts par bērnu 34,0342   euro   dienā no 2022.gada 5.augusta līdz 2023.gada  18.novembrim, dienas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinā neņemot vērā darba  devēja SIA   „B2KAPITAL” (turpmāk arī  –   darba devējs) reģistrētos   ienākumus 2022.gada  aprīlī, kad pieteicēja atradās grūtniecības atvaļinājumā un viņai šajā mēnesī bija piešķirts  maternitātes pabalsts.  

