Iebildumu pret administratīvā akta – nodokļa maksāšanas paziņojuma – izpildes kārtību izskatīšana tiesā
Pašvaldības administrācijas rīcība, ar kuru kārtējā nodokļa samaksai saņemtie naudas līdzekļi tiek novirzīti nekustamā īpašuma nodokļa parāda un ar to saistītās nokavējuma naudas segšanai, ir uz administratīvā akta piespiedu izpildi vērsta darbība, kuras tiesiskums tiesā pārbaudāms Administratīvā procesa likuma 363.pantā paredzētajā kārtībā.
Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2025.gada 30.decembra
LĒMUMS
Lieta Nr. 680053525, SKA-903/2025
 ECLI:LV:AT:2025:1230.SKA090325.6.L

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Laura Konošonoka, senatores Dzintra Amerika un Diāna Makarova 

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu un tā precizējumu.

Aprakstošā daļa

[1] Jūrmalas valstspilsētas administrācija (turpmāk – administrācija) ar 2025.gada 8.jūlija nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumiem atcēla pieteicējai [pers. A] piešķirtos nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumus un pārrēķināja nodokli 2025.gadam. Šajos paziņojumos norādīts arī nodokļa parāds un nokavējuma nauda un izteikts brīdinājums par izveidojušos nekustamā īpašuma nodokļa parādu.
Pieteicēja apstrīdēja minētos maksāšanas paziņojumus, iebilstot tajos norādītajai samaksātajai un vēl maksājamai nodokļa summai, kā arī brīdinājuma noformējumam.
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības priekšsēdētāja 2025.gada 4.septembra lēmumu Nr. 1.1-39/25N-4179 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums), ar kuru apstrīdētie nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumi atstāti negrozīti. 

[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu, lūdzot atcelt pārsūdzēto lēmumu, uzlikt pienākumu Jūrmalas valstspilsētas pašvaldībai izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru tiktu dzēsts nekustamā īpašuma nodokļa parāds un nokavējuma nauda, kā arī atlīdzināt kaitējumu 10 000 euro.
Savukārt atbildot uz tiesneša aicinājumu precizēt prasījumu, pieteicēja pieteikuma precizējumā uzsvēra, ka administrācija bez motivēta lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu pieteicējas nodokļa maksājumus novirza nokavēto nodokļu maksājumu segšanai, tādējādi patvaļīgi uzsākot nokavēto nodokļu piespiedu piedziņu. Pieteicēja vēlas panākt, lai administrācija nodokļu maksājumus novirzītu atbilstoši maksājumos norādītajam mērķim. 

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā).
Tiesnesis secināja, ka pieteicēja nav izteikusi iebildumus par maksāšanas paziņojumos norādīto maksājamo nekustamā īpašuma nodokli par 2025.gadu, bet gan iebildusi maksāšanas paziņojumos ietvertajai informācijai par iepriekšējo taksācijas periodu parādiem un ar tiem saistīto nokavējuma naudu. 
Tiesnesis atzina, ka iestādes rīcība, norādot maksāšanas paziņojumā informāciju par parādu un ar to saistīto nokavējuma naudu, nav atzīstama ne par faktisko rīcību, jo tā nerada atsevišķas faktiskas sekas, ne arī par administratīvo aktu, jo tiesiskais pienākums samaksāt parāda summā ietverto nekustamā īpašuma nodokli izriet no maksāšanas paziņojumiem par iepriekšējiem taksācijas periodiem. Līdz ar to informatīvā norāde maksāšanas paziņojumā par iepriekšējo periodu parādiem un ar to saistīto nokavējuma naudu nav atsevišķi pārsūdzama. Nav pieļaujams arī pamatprasījumam pakārtotais prasījums par atlīdzinājumu.

[4] Pieteicēja par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību, iebilstot tiesneša secinājumam, ka pieteikums iesniegts par maksāšanas paziņojumu par nekustamā īpašuma nodokli atcelšanu daļā par norādīto parādu un ar to saistīto nokavējuma naudu. Pieteikums iesniegts, lūdzot atcelt pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru pašvaldība ir atteikusies dzēst nodokļu parādu noilguma dēļ.
Blakus sūdzībā arī uzsvērts, ka pašvaldība no 2015.gada sniedz nepatiesu informāciju par nodokļa parāda rašanos, tādēļ administratīvā procesa kārtībā ir pārbaudāms, vai pašvaldības norādītā informācija ir patiesa.

Motīvu daļa

[5] Blakus sūdzības kārtībā Senātam jāpārbauda, vai rajona tiesas tiesnesis ir pareizi identificējis pieteikuma priekšmetu un pamatu un izdarījis pareizu secinājumu par pieteikuma pakļautību tiesai.

[6] Tiesnesis secinājis, ka maksāšanas paziņojumos norādītā informācija par nodokļa parādu nav ne administratīvais akts, ne arī faktiskā rīcība, tālab nav pārsūdzama tiesā.
Izdarot šādu secinājumu, tiesnesis ir atsaucies uz vairākiem Senāta nolēmumiem, kuros atzīts, ka iestāde administratīvajā aktā var ietvert arī citu informāciju, kas nav starp Administratīvā procesa likuma 67.panta otrajā daļā minētajām obligātajām sastāvdaļām, piemēram, informāciju par nodokļa maksātāja parādu par iepriekšējiem taksācijas periodiem. Tiesnesis secinājis, ka konkrētajā gadījumā iestāde nav izdevusi jaunu administratīvo aktu, ar kuru uzliek pienākumu maksāt nodokli par iepriekšējiem periodiem, bet gan informējusi pieteicēju par nodokļa saistībām, kas radušās iepriekš un uz iepriekš izdoto administratīvo aktu pamata. Informācija par iepriekšējo periodu parādiem neuzliek jaunu pienākumu maksāt nodokli un nav uzskatāma par atsevišķi pārsūdzamu administratīvo aktu. 
Vispārīgi minētās atziņas ir pareizas. Tomēr konkrētajā gadījumā tiesnesis nav ņēmis vērā to, ka gan apstrīdēšanas procesā, gan arī pieteikuma precizējumā pieteicēja ir iebildusi maksāšanas paziņojumos norādīto samaksāto nekustamā īpašuma nodokļa summu pareizībai (piem., pieteicējas 2025.gada 9.jūlija iesniegums, pieteicējas 2025.gada 30.septembra pieteikuma precizējums). Proti, pieteicēja norāda, ka viņas veiktie maksājumi nesakrīt ar datiem, kas atspoguļoti maksāšanas paziņojumos. Pieteicēja uzsver, ka administrācija saņemtos nodokļa maksājumus neuzskaita atbilstoši maksājuma uzdevumā norādītajam mērķim, tos novirzot nevis kārtējā nodokļa samaksai, bet gan nodokļa parāda un nokavējuma naudas segšanai, tādējādi patvaļīgi uzsākot nokavēto nodokļu maksājumu piespiedu piedziņu. 
Tātad pieteicēja pēc būtības iebilst administratīvo aktu – maksāšanas paziņojumu – izpildes kārtībai.
 
[7] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta otrā daļa paredz, ka noteiktajā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu vai nokavējuma naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam „Par nodokļiem un nodevām” un Administratīvā procesa likumā noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai. Savukārt atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.1pantam pirms nodokļa piedziņas ir jānosūta ar nodokļa piedziņu saistītie dokumenti – brīdinājums par administratīvā akta piespiedu izpildi un lēmums par nokavēto nodokļa maksājumu piedziņu.
Līdzīgi noteic arī Administratīvā procesa likuma 360.pants, paredzot piespiedu izpildes priekšnoteikumus, un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pants, paredzot, ka aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), kuri nav samaksāti nodokļu likumos vai citos normatīvajos aktos noteiktajā termiņā, un ar tiem saistīto nokavējuma naudu, kā arī izdevumus par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. 
Ievērojot minēto, administrācijas rīcība, pieteicējas samaksātos naudas līdzekļus novirzot nodokļa parāda un ar to saistītās nokavējuma naudas segšanai, ir aplūkojama kā uz administratīvā akta piespiedu izpildi vērsta darbība, kuras tiesiskums tiesā pārbaudāms Administratīvā procesa likuma 363.pantā paredzētajā kārtībā.
Līdz ar to tiesnesis nepamatoti atzinis, ka iestādes darbības, veicot uz administratīvā akta izpildi vērstas darbības, nav pārbaudāmas administratīvā procesa kārtībā. Tādēļ tiesneša lēmums ir atceļams un pieteikums ir nosūtāms Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par tā virzību.

[8] Blakus sūdzībā pieteicēja norāda, ka administrācijas izdotie maksāšanas paziņojumi ir prettiesiski, jo nav ievērots trīs gadu noilguma termiņš un bez tiesiska pamata noteikts gan parāds, gan nokavējuma nauda.
Šis arguments ir vērsts uz lietas izskatīšanu pēc būtības, tādēļ tas nevar tikt risināts blakus sūdzības tiesvedībā. Tomēr, ja lieta tiktu skatīta pēc būtības, tam varētu būt nozīme (sal. Senāta 2023.gada 18.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-196/2023, ECLI:LV:AT:2023:1218.A420200520.13.S, 9. un 10.punkts).



Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts
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atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu un tā precizējumu, un jautājumu par [pers. A] pieteikuma un tā precizējuma virzību nodot jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt [pers. A] par blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Iebildumu pret administratīvā akta  –   nodokļa maksāšanas paziņojuma  –   izpildes  kārtību izskatīšana tiesā   Pašvaldības administrācijas rīcība, ar kuru kārtējā  nodokļa samaksai saņemtie naudas  līdzekļi tiek novirzīti nekustamā īpašuma nodokļa parāda un ar to saistītās nokavējuma  naudas segšanai, ir uz administratīvā akta piespiedu izpildi vērsta darbība, kuras  tiesiskums tiesā pārbaudāms Administratīvā procesa li kuma 363.pantā paredzētajā  kārtībā.   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l i e tu departamenta   2025.gada 30.decembra   LĒMUMS   Lieta  Nr.   680053525 , SKA - 903 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1230.SKA090325.6.L     Senāts   šādā sastāvā: senator e referente   Laura Konošonoka , senator es  Dzintra  Amerika   un Diāna Makarova      rakstveida procesā izskatīja  [ pers. A ]  blakus sūdzību par Administratīvās rajona  tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt  [ pers. A ]  pieteikumu   un tā precizējumu .     Aprakstošā daļa     [1]   Jūrmalas valstspilsētas   administrācija   ( turpmāk  –   administrācija )   ar 2025.gada  8.jūlija nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumiem atcēla   pieteicējai  [ pers.   A ]  piešķirtos nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumus un pārrēķināja nodokli  2025.gadam.   Šajos paziņojumos   norādīts  arī nodokļa  parāds un nokavējuma nauda   un  izteikts brīdinājums par izveidojušos nekustamā īpašuma nodokļa parādu.   Pieteicēja apstrīdēja minētos maksāšanas paziņojumus, iebilstot tajos norādītajai  samaksātajai un vēl maksājamai nodokļa summai, kā arī brīdinājuma noformējumam.   Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības  priekšsēdētāja 2025.gada 4.septembra lēmumu Nr.   1.1 - 39/25N - 4179 ( turpmāk  –   pārsūdzētais lēmums ), ar kuru  apstrīdētie   nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas  paziņojumi atstāti negrozīti.      [2]   Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu , lūdzot   atcelt  pārsūdzēto lēmumu , uzlikt  pienākumu Jūrmalas valstspilsētas pašvaldībai izdot  labvēlīgu  administratīvo aktu, ar  kuru  tiktu dzēsts nekustamā īpašuma nodokļa parāds un nokavējuma nauda , kā arī  atlīdzināt kaitējumu 10   000   euro .   Savukārt   atbildot uz tiesneša aicinājumu precizēt prasījumu,   pieteicēja  pieteikuma  precizējumā   uzsvēra , ka  administrācija bez motivēta lēmuma par nokavēto nodokļu  maksājumu   piedziņu   pieteicējas nodokļa maksājumus novirza nokavēto nodokļu  maksājumu segšanai, tādējādi patvaļīgi uzsāk ot   nokavēto nodokļu piespiedu piedziņu.   Pieteicēja   vēlas   panākt, lai  administrācija   nodokļu maksājumus novirzītu atbilstoši  maksājumos norādītajam mērķim .   

