[bookmark: OLE_LINK1]Iespēja ar tiesas spriedumu lemt par pienākuma uzlikšanu Patērētāju tiesību aizsardzības centram izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumu
Tiesas kontroles apjoms attiecībā uz rīcības brīvības izmantošanu ir ierobežots, jo tiesas funkcija ir kontrolēt valsts pārvaldes darbības tiesiskumu, nevis valsts pārvaldes vietā pieņemt lēmumu par lietderību un lemt par soda naudas apmēra noteikšanu vai tās piemērošanas nepieciešamību.
Piemērojot Negodīgas komercprakses aizlieguma likumu, tiesa atceltā administratīvā akta vietā var uzdot Patērētāju tiesību aizsardzības centram (iestādei) atkārtoti lemt par administratīvā akta izdošanu, taču nenosakot to, vai ir izdodams administratīvais akts par naudas soda uzlikšanu un tā apmēru, jo iestādei pašai ir rīcības brīvība vērtēt, vai soda nauda vispār konkrētajā gadījumā ir piemērojama par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumu. 
Taču tas vien, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir rīcības brīvība soda naudas uzlikšanā un tās apmēra noteikšanā par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumiem, pats par sevi nenozīmē, ka tiesa pati nekad nevarētu uzdot tam izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu. Šāda iespēja pastāv, ja attiecīgas pārbaudes rezultātā nāktos secināt, ka iestādes rīcības brīvība ir samazināta līdz nullei un tiesisks var būt tikai viens risinājums. Tāpat tiesa varētu uzdot iestādei izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu situācijā, kad administratīvajā aktā būtu iespējams pietiekami skaidri nošķirt iestādes izdarītos lietderības apsvērumus attiecībā uz uzliekamo tiesiskā pienākuma veidu no lietderības apsvērumiem, kas attiecas uz soda naudas apmēru, kā arī nošķirt lietderības apsvērumus par piemērojamā tiesiskā pienākuma veidu attiecībā uz katru pieļauto pārkāpumu. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz AS „Pilsētas zemes dienests” pieteikumu par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2017.gada 7.septembra lēmuma Nr. 22-pk atcelšanu un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar AS „Pilsētas zemes dienests” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 14.maija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – Centrs) 2017.gada 7.septembra lēmumu Nr. 22-pk pieteicējai AS „Pilsētas zemes dienests” noteikts pienākums nekavējoties izbeigt negodīgu komercpraksi, kas izpaudusies kā: 1) papildus likumā noteiktajam zemes piespiedu nomas maksas maksimālajam apmēram no patērētājiem pieprasot pievienotās vērtības nodokļa samaksu; 2) vienus un tos pašus zemes piespiedu nomas maksājumus pieprasot dubultā; 3) pieprasot tādu zemes piespiedu nomas maksu, kas pārsniedz normatīvajos aktos noteikto maksas pieauguma ierobežojumu; 4) pieprasot zemes piespiedu nomas maksu, neievērojot normatīvajos aktos noteikto noilguma termiņu; 5) nododot zemes piespiedu nomas maksājumu piedziņu parādu ārpustiesas atguvējam; 6) izsakot draudus patērētājiem par to, ka informācija par zemes piespiedu nomas maksas parādu tiks iekļauta parādu vēstures datubāzē, kā arī tiks veiktas darbības, kas palielinās parāda atgūšanas izdevumus; 7) sniedzot patērētājiem maldinošu informāciju par konkrētas judikatūras esību saistībā ar zemes piespiedu nomas attiecībām. Par šiem pārkāpumiem pieteicējai piemērota soda nauda 50 000 euro.
Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā un lūdza lēmumu atcelt. 

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteikums apmierināts daļā. Ar spriedumu atcelts pārsūdzētais lēmums daļā par piemēroto soda naudu 50 000 euro, bet uzdots Centram izdot jaunu administratīvo aktu par soda naudas uzlikšanu, ņemot vērā spriedumā konstatētos apstākļus. Spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[2.1] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 8.aprīļa spriedumu šajā lietā pārsūdzētais lēmums atcelts daļā, ar kuru pieteicējas rīcība, pieprasot zemes piespiedu nomas maksu dubultā, atzīta par negodīgu komercpraksi. Vienlaikus piemērotās soda naudas apmērs atzīts par tiesisku un pamatotu. Savukārt Senāts, izvērtējot pieteicējas kasācijas sūdzības argumentus, secināja, ka pārsūdzētā lēmuma pamatojumā nav atrodamas acīmredzamas norādes, ka Centra ieskatā nepareizi pieļautais pārkāpums nebija būtisks un tam līdz ar to nevarēja būt ietekme uz pieteicējai piemēroto galīgo soda mēru. 
Ņemot vērā minēto, jāpārbauda, vai no pārsūdzētā lēmuma pamatojuma ir konstatējams, ka nepareizi identificētais pārkāpums nebija būtisks un tam līdz ar to nevarēja būt ietekme uz pieteicējai piemēroto galīgo soda mēru.
[2.2] No Centra paskaidrojumiem kopsakarā ar pārsūdzēto lēmumu secināms, ka soda naudas apmēra noteikšanā citstarp ir ņemta vērā gan kļūdaini identificētā negodīgā komercprakse, gan nepamatoti identificēts atbildību pastiprinošais apstāklis, tāpēc soda naudas apmērs ir noteikts kļūdaini.
[2.3] Ņemot vērā minēto un to, ka tiesai nav piešķirta kompetence piemērot sodu par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumiem vai grozīt iestādes noteikto soda apmēru, pārsūdzētais lēmums daļā par pieteicējai piemēroto soda naudu ir atceļams.
[2.4] Pamats Administratīvā procesa likuma 253.panta sestās daļas piemērošanai ir administratīvā akta izdošanas nepieciešamība, proti, ja faktiskie apstākļi ir tādi, ka situācija nevar iztikt bez attiecīga tiesiskā regulējuma nelabvēlīga administratīvā akta. Konkrētajā situācijā, samērojot pieteicējas un patērētāju, kā arī sabiedrības intereses, lai sasniegtu taisnīgu lietas izskatīšanas rezultātu, ir nepieciešams, atceļot pārsūdzēto lēmumu daļā par pieteicējai piemēroto soda naudu, uzdot Centram izdot jaunu administratīvo aktu, ar kuru pieteicējai tiktu noteikta soda nauda atbilstoši pamatoti konstatētajiem pārkāpumiem.

[3] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Senāts šajā lietā iepriekš pieņemtajā spriedumā ir norādījis, ka apelācijas instances tiesai, taisot jaunu nolēmumu, ir pienākums izvērtēt, vai ar lēmumu uzliktais tiesiskais pienākums – soda naudas samaksa – ir atzīstams par attaisnojamu apstākļos, kad ir konstatēts, ka lēmumā viens no it kā pieļautajiem pārkāpumiem un viens no vainu pastiprinošajiem apstākļiem ir konstatēts kļūdaini. Senāts norādīja, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, nevar aprobežoties vien ar Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta 5.punktā noteikto pienākumu. 
Tiesa to nav ievērojusi un spriedumā ir nepamatoti norādījusi, ka Centram ir pienākums izdot jaunu administratīvo aktu par soda naudas uzlikšanu. Tiesa nav izvērtējusi, vai soda nauda ir jāpiemēro, ja ir zuduši divi būtiski apstākļi, kas iepriekš tika ņemti vērā soda naudas piemērošanā. Faktiski tiesa ar spriedumu ir ierobežojusi iestādes rīcības brīvību nepiemērot soda naudu, bet izdot kādu citu no Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotajā daļā norādītajiem lēmumiem.
[3.2] Tiesa ir pārkāpusi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmo teikumu, Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6.panta pirmo daļu, kā arī Administratīvā procesa likuma 112.1panta pirmo daļu un 304.pantu, nenodrošinot pieteicējas tiesības uz lietas izskatīšanu mutvārdu procesā apelācijas instances tiesā. Lai arī pieteicējas tiesības uz mutvārdu procesu vismaz vienā instancē tika ievērotas, kopš tā laika lieta jau trešo reizi bija nonākusi atpakaļ apelācijas instances tiesā. Gadījumā, ja lieta apelācijas instances tiesā atgriežas trešo reizi, tad tiesības uz mutvārdu procesu jānodrošina atkārtoti. To nedarot, netiek ievēroti administratīvā procesa pamatprincipi, tai skaitā tie, kas norādīti Senāta 2016.gada 21.decembra spriedumā lietā Nr. SKA-630/2016, A420486113.  
[3.3] Tiesa nav vērtējusi pieteicējas norādīto, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesvedībā atrodas administratīvā lieta Nr. A420143921, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2021.gada 12.janvāra lēmuma Nr. 30.2-22.13/22.13/124 atcelšanu daļā, ar ko pieteicējai aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis par to, ka pieteicēja, izpildot šajā lietā pārsūdzētajā Centra lēmumā noteiktos liegumus, nav izrakstījusi rēķinus par 2018.gadu. Nodokļi uzrēķināti, lai arī Valsts ieņēmumu dienests tika informēts par Centra noteikto liegumu pieteicējai izrakstīt šādus rēķinus. Proti, tiesa ignorējusi, ka pieteicēja ir pakļauta diviem savstarpēji pretrunīgiem lēmumiem. Tādējādi tiesa ir pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo pieteicēja bija pieteikusi lūgumu tiesai pieaicināt lietā Valsts ieņēmumu dienestu lietas dalībnieka statusā. 
[3.4] Lieta Nr. A420143921 bija apturēta uz laiku, kamēr Satversmes tiesa skatīja jautājumu par tiesību normu atbilstību Latvijas Republikas Satversmei, kā arī lieta Satversmes tiesā bija apturēta uz laiku, kamēr prejudiciālu lēmumu pieteicējas lietā pieņēma Eiropas Savienības Tiesa. Tas liek apšaubīt, vai pieteicēja ir veikusi negodīgu komercpraksi.
[3.5] Tiesa atkārtoti atstājusi novārtā jautājumu par pārsūdzētā lēmuma pamatā esošo argumentu, ka ar pieteicējas pārkāpumiem ir skarti vismaz 3000 iedzīvotāji. Pieteicēja ir vairākkārt norādījusi, ka šie fakti ir nepatiesi. Tātad tiesa nav sniegusi savu atzinumu par šo apstākļu izmantošanu nākotnē izdodamā lēmuma pamatošanā, radot tiesisko nenoteiktību. 

[4] Centrs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks.

Motīvu daļa

[5] Tiesvedības gaitā atzīts, ka Centrs pārsūdzētajā lēmumā vienu no pieteicējas darbībām ir kļūdaini atzinis par negodīgu komercpraksi, kā arī ir nepamatoti identificējis atbildību pastiprinošu apstākli. Tiesa pārsūdzētajā spriedumā ir atzinusi, ka šie kļūdaini konstatētie apstākļi ir ietekmējuši pieteicējai piemērotās soda naudas apmēru, tāpēc tiesa ir atcēlusi pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru pieteicējai noteikta soda nauda, un ir uzlikusi Centram pienākumu izdot jaunu administratīvo aktu par soda naudas uzlikšanu. 
Kasācijas sūdzībā pieteicēja norāda, ka tiesas spriedums nepamatoti ierobežo Centra rīcības brīvību nepiemērot soda naudu. 
Senāts atzīst, ka šis pieteicējas arguments ir pamatots turpmāk norādīto apstākļu dēļ. 

[6] Kā tas jau iepriekš atzīts Senāta judikatūrā, tostarp arī šajā lietā pieņemtajā Senāta 2024.gada 20.decembra spriedumā lietā Nr. SKA-700/2024 (ECLI:LV:AT:2024:1220.A420312417.40.S), tiesai nav piešķirta kompetence piemērot personai sodu par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumiem, – soda piemērošana ir tikai Centra kompetencē. Tas nozīmē, ka tiesa pati nevar noteikt, kāds sods personai pienākas par tiem minētā likuma pārkāpumiem, kurus persona pieļāvusi. Tiesai ir kompetence tikai pārbaudīt, vai iestādes lēmums par soda piemērošanu ir tiesisks (minētā sprieduma 20.punkts). Proti, tiesas kontroles apjoms attiecībā uz rīcības brīvības izmantošanu ir ierobežots, jo tiesas funkcija ir kontrolēt valsts pārvaldes darbības tiesiskumu, nevis valsts pārvaldes vietā pieņemt lēmumu par lietderību (Senāta 2015.gada 26.februāra sprieduma lietā Nr. SKA-296/2015, A420314913, 10.punkts).
Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotajā daļā uzskaitīti vairāki lēmumi, kurus Centrs var pieņemt, ja konstatē negodīgu komercpraksi. Viens no šādiem lēmumiem ir arī lēmums par soda naudas uzlikšanu (15.panta astotās daļas 5.punkts), kuru Centrs ir pieņēmis konkrētajā gadījumā. Likums paredz iestādei plašu rīcības brīvību gan attiecībā uz soda naudas apmēru, gan attiecībā uz to, vai soda naudu vispār piemērot (Senāta 2024.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-700/2024, ECLI:LV:AT:2024:1220.A420312417.40.S, 21.punkts). Jāpiekrīt pieteicējai, ka, zūdot diviem apstākļiem, kas ņemti vērā, nosakot soda naudu, var mainīties arī iestādes viedoklis par to, vai soda naudu ir nepieciešams piemērot. Arī no Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta otrās daļas izriet, ka pieļautā pārkāpuma raksturs un ilgums, pārkāpuma radītā ietekme (zaudējumi patērētājiem), pārkāpuma izdarīšanas apstākļi, pārkāpēja loma pārkāpumā, pārkāpuma apjoms, kā arī atbildību pastiprinošie apstākļi, piemēram, šajā lietā kļūdaini konstatētais – lietas izskatīšanas kavēšana – ir jāņem vērā, ne tikai izvērtējot soda naudas apmēru, bet arī izvērtējot to, vai soda naudu vispār piemērot. 
Šādos apstākļos atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta sestajai daļai nepieciešamības gadījumā atceltā administratīvā akta vietā tiesa var uzdot iestādei atkārtoti lemt par administratīvā akta izdošanu, taču nenosakot to, vai ir izdodams administratīvais akts par naudas soda uzlikšanu un tā apmēru.
Vienlaikus atzīmējams, ka tas vien, ka iestādei ir rīcības brīvība soda naudas uzlikšanā un tās apmēra noteikšanā, pats par sevi nenozīmē, ka tiesa nekad nevarētu uzdot iestādei izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu. Šāda iespēja pastāv, piemēram, ja attiecīgas pārbaudes rezultātā nāktos secināt, ka iestādes rīcības brīvība ir samazināta līdz nullei un tiesisks var būt tikai viens risinājums. Tāpat tiesa varētu uzdot iestādei izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu situācijā, kad administratīvajā aktā būtu iespējams pietiekami skaidri nošķirt iestādes izdarītos lietderības apsvērumus attiecībā uz uzliekamo tiesiskā pienākuma veidu no lietderības apsvērumiem, kas attiecas uz soda naudas apmēru, kā arī nošķirt lietderības apsvērumus par piemērojamā tiesiskā pienākuma veidu attiecībā uz katru pieļauto pārkāpumu. Tādā gadījumā tiesa varētu pārbaudīt to, vai iestāde ir pieļāvusi rīcības brīvības izmantošanas kļūdas, un gadījumā, ja attiecībā uz soda naudas piemērošanu par pieteicējas pārkāpumiem, kuri tiesvedības gaitā ir apstiprinājušies, šādas kļūdas nebūtu pieļautas, tad tas tiesai būtu pamats lemt par pienākuma uzlikšanu iestādei izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu, soda naudas apmēra noteikšanu atstājot iestādes ziņā. 
Tomēr uz šādiem apstākļiem apgabaltiesas spriedumā nav norādīts. Līdz ar to, lai arī apgabaltiesa vispār atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta sestajai daļai ir tiesīga uzdot iestādei izdot jaunu administratīvo aktu, tomēr konkrētajā gadījumā apgabaltiesa nepamatoti uzdevusi Centram izdot jaunu administratīvo aktu, ar kuru pieteicējai tiktu noteikta soda nauda, jo Centram ir rīcības brīvība izvērtēt, vai soda naudu piemērot. Tāpēc apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru uzdots Centram izdot jaunu administratīvo aktu, ir atceļams. 

[7] Centrs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka Senāts 2024.gada 20.decembra spriedumā šajā lietā nav sniedzis norādes, ka soda nauda šajā gadījumā nebūtu piemērojama, bet ir tikai sniedzis norādes attiecībā uz galīgo soda apmēru. Tomēr tam nav izšķirošas nozīmes. Arī Senāta kompetencē nav lemt par to, vai konkrētajā gadījumā ir piemērojama soda nauda. Turklāt Senāta spriedumā ir norādīts uz Centra rīcības brīvību negodīgas komercprakses īstenotājam nosakāmo pienākumu izvēlē.  

[8] Vienlaikus Senāts atzīst, ka pieteicējas iebildumi par to, ka apgabaltiesa neesot ievērojusi pieteicējas tiesības uz lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, ir nepamatoti. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 304.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesā, bet, izvērtējot procesa dalībnieka motivētu lūgumu, tiesa var noteikt lietas izskatīšanu arī mutvārdu procesā. Tāpēc tas vien, ka apgabaltiesa lietu izskatījusi rakstveida procesā, nenozīmē, ka tiesa ir pieļāvusi procesuālu pārkāpumu. Arī pieteicējas norādītais apstāklis, ka lieta apelācijas instancē ir skatīta atkāroti, pats par sevi nenozīmē, ka lieta noteikti bija jāskata mutvārdu procesā. Pretējais neizriet arī no pieteicējas norādītā Senāta 2016.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-630/2016, A420486113. Pieteicēja nav konkrēti pamatojusi, kāpēc šajā gadījumā bija svarīgi lietu izskatīt mutvārdu procesā, proti, kā tas būtu ietekmējis procesa kvalitāti. Ievērojot minēto, Senātam nerodas šaubas par to, ka pieteicējas tiesības uz mutvārdu procesu nav pārkāptas.

[9] Nav nozīmes pieteicējas argumentam, ka tiesa esot ignorējusi to, ka pieteicēja esot pakļauta diviem savstarpēji pretrunīgiem lēmumiem (šā sprieduma 3.3.punktā atreferētais arguments). Ja pieteicēja uzskata, ka Valsts ieņēmumu dienests ir pieņēmis prettiesisku lēmumu, jo ir radījis pieteicējai nelabvēlīgas sekas, neņemot vērā šajā lietā pārsūdzēto lēmumu, tad par šādu dienesta lēmumu pieteicējai ir jāizsaka iebildumi tiesvedībā, kur dienesta lēmums tiek vērtēts. Šo tiesvedību Valsts ieņēmuma dienesta lēmums neietekmē. Tāpēc ir nepamatoti arī pieteicējas iebildumi par to, ka tiesa nav pieaicinājusi Valsts ieņēmumu dienestu kā lietas dalībnieku šajā lietā. 

[10] Senāts nepievērsīsies kasācijas sūdzībā izteiktajiem argumentiem, kas attiecas uz pārsūdzēto lēmumu daļā par pārkāpuma konstatēšanu (šā sprieduma 3.4. un 3.5.punktā atreferētie argumenti), jo šobrīd tiek risināts strīds tikai par soda naudu. Tiesvedība daļā par pārkāpumu konstatēšanu jau ir noslēgusies. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2025.gada 14.maija spriedumu daļā, ar kuru uzdots Patērētāju tiesību aizsardzības centram izdot jaunu administratīvo aktu par soda naudas uzlikšanu, un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt AS „Pilsētas zemes dienests” drošības naudu 70 euro. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Iespēja ar tiesas spriedumu lemt par pienākuma uzlikšanu Patērētāju   t i e s ī b u   aizsardzības  centram izdot administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu par  Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma pārkāpumu   Tiesas kontroles apjoms attiecībā uz rīcības brīvības izmantošanu ir ierobežots, jo tiesas  funkcija ir kontrolēt valsts pārvaldes darbības tiesiskumu, nevis valsts pārvaldes vietā  pieņemt lēmumu par lietderību un lemt par soda naudas apmēra noteikšanu vai  tās  piemērošanas nepieciešamību .   Piemērojot  Negodīgas komercprakses aizlieguma likumu, tiesa atceltā administratīvā  akta vietā var uzdot  Patērētāju  t i e s ī b u   aizsardzības centram (iestādei)  atkārtoti lemt par  administratīvā akta izdošanu, taču nenosakot to, vai ir izdodams administratīvais akts par  naudas soda uzlikšanu un tā apmēru, jo iestādei pašai ir rīcības brīvība vērtēt, vai soda  nauda vispār konkrētajā gadījumā ir piemērojama par Nego dīgas komercprakses  aizlieguma likuma pārkāpumu.    Taču tas vien, ka  Patērētāju   t i e s ī b u   aizsardzības centram  ir rīcības brīvība soda naudas  uzlikšanā un tās apmēra noteikšanā par Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma  pārkāpumiem, pats par sevi nenozīmē, ka tiesa pati nekad nevarētu uzdot  tam  izdot  administratīvo aktu par soda naudas piemērošanu. Šāda iespēja pastāv, ja attiecīgas  pārbaudes rezultātā nāktos secināt, ka iestādes rīcības brīvība ir samazināta līdz nullei un  tiesisks var būt tikai viens risinājums. Tāpat tiesa varētu uzdot iestāde i izdot  administratīvo aktu par soda naudas pi emērošanu situācijā, kad administratīvajā aktā būtu  iespējams pietiekami skaidri nošķirt  iestādes izdarītos lietderības apsvērumus attiecībā uz  uzliekamo tiesiskā pienākuma veidu no lietderības apsvērumiem, kas attiecas uz soda  naudas apmēru, kā arī nošķirt lietderības apsvērumus par piemērojamā tiesiskā  pienākuma veidu attiecībā uz katru pieļ auto pārkāpumu.      L atvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 5 . g a d a   1 9 . d e c e m b r a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420312417 , SKA - 724 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1219.A420312417.48.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Amerika, senatores  Anita  Kovaļevska  un Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz   AS   „ Pilsētas zemes dienests ” pieteikumu par   Patērētāju tiesību aizsardzības centra  2017.gada 7.septembra lēmuma Nr.   22 - pk atcelšanu un mantisko zaudējumu  atlīdzināšanu , sakarā ar   AS   „ Pilsētas zemes dienests ”  kasācijas sūdzību par  Administratīvās apgabaltiesas 202 5 .gada  14 . maija   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]  Ar  Patērētāju tiesību aizsardzības c entra  (turpmāk  –   Centrs)  2017.gada  7.septembra lēmumu Nr.   22 - pk pieteicējai  AS   „ Pilsētas zemes dienests ”  noteikts  pienākums nekavējoties izbeigt negodīgu komercpraksi,   kas izpaudusies kā: 1)  papildus 

