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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz AS „4finance” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu atmaksāta daļa no SIA „ONDO” un SIA „VIVUS” samaksātās valsts nodevas par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību, sakarā ar AS „4finance” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 6.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja AS „4finance”, kā arī SIA „ONDO” un SIA „VIVUS” sniedza patērētāju kreditēšanas pakalpojumus. 2021.gada 30.jūlijā tika veikta reorganizācija, AS „4finance” pievienojot SIA „ONDO” un SIA „VIVUS”. Ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2021.gada 12.augusta lēmumiem SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” tika anulētas speciālās atļaujas (licences) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai.
Tā kā SIA „ONDO” un SIA „VIVUS” pēc reorganizācijas vairs nesniedza kreditēšanas pakalpojumus, pieteicēja vērsās Valsts ieņēmumu dienestā, lūdzot atmaksāt daļu no SIA „ONDO” un SIA „VIVUS” samaksātās ikgadējās valsts nodevas par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību. Valsts ieņēmumu dienests pieteicējai atteica.
Pieteicēja nepiekrita Valsts ieņēmumu dienesta lēmumam un vēlējās atgūt daļu no SIA „ONDO” un SIA „VIVUS” samaksātās valsts nodevas, tādēļ vērsās tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un spriedumu pamatoja ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” speciālās atļaujas (licences) ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumiem tika anulētas. Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumu Nr. 245 „Noteikumi par speciālo atļauju (licenci) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai” (turpmāk – noteikumi Nr. 245) 48.punkts noteic, ka šādā gadījumā ikgadējā valsts nodeva par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību netiek atmaksāta.
[2.2] Pieteicējas iebildumi galvenokārt attiecas uz to, ka iestādes ir nepareizi interpretējušas noteikumu Nr. 245 42.4.apakšpunktu par kapitālsabiedrības darbības izbeigšanu, ar kuru citstarp pamatoti Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumi. Tomēr, ja pieteicējai bija iebildumi pret Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumos par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu piemērotajām tiesību normām, tad minētie lēmumi bija jāpārsūdz. Pieteicēja to nav darījusi. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests sava lēmuma pamatojumam ir pamatoti atsaucies uz neapstrīdamiem iestāžu lēmumiem.
[2.3] Iemeslam, kāpēc SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” darbība ir izbeigta, nav būtiskas nozīmes, jo pamats valsts nodevas neatmaksāšanai ir speciālās atļaujas (licences) anulēšana minētajām sabiedrībām.
[2.4] Ikgadējā valsts nodeva par kreditēšanas pakalpojuma sniedzēja darbības uzraudzību ir vienots maksājums, kas par katru nākamo kalendāra gadu ir maksājams līdz kārtējā gada 1.decembrim, šis maksājums nav sadalāms pa mēnešiem. Gadījumā, ja valsts nodeva kādā no daļām būtu atmaksājama, tas būtu tieši noteikts normatīvajā aktā. Noteikumos Nr. 245 valsts nodevas atmaksāšana ir paredzēta tikai 54.punktā minētajā gadījumā.
[2.5] Tā kā noteikumu Nr. 245 48.punktā ir tieši noteikts, ka speciālās atļaujas (licences) anulēšanas gadījumā valsts nodeva netiek atmaksāta, un noteikumu 54.punktā ir precīzi norādīti gadījumi, kad valsts nodevu atmaksā, nav pamata pieteikuma apmierināšanai.

[3] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Tiesa ir nepareizi interpretējusi un piemērojusi noteikumus Nr. 245, nepamatoti ierobežojot pieteicējas pamattiesības, lai gan šāds ierobežojums normatīvajos aktos nav noteikts. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka konkrētais gadījums neatbilst nevienam no noteikumos Nr. 245 izsmeļoši uzskaitītajiem licences anulēšanas gadījumiem. Lai nodevu atmaksātu, pietiek ar likumā „Par nodokļiem un nodevām” ietverto regulējumu. 
[3.2] Tiesa ir nepamatoti uzskatījusi, ka pieteicējai bija pienākums pārsūdzēt lēmumus par speciālās atļaujas anulēšanu. Šie lēmumi neliedza dienestam atmaksāt valsts nodevu, tie ir tikai viens no pierādījumiem, kas tiesai šajā lietā jāvērtē.
[3.3] Tiesa ir nepamatoti uzskatījusi, ka darbības izbeigšanas sekas ir tādas pašas kā reorganizācijas sekas. Visos licences anulēšanas gadījumos, kas minēti noteikumu Nr. 245 42. un 43.punktā, kapitālsabiedrība pēc licences anulēšanas turpina pastāvēt, tādējādi ir uzraugāma. Reorganizācijas gadījumā tiesību subjekts beidz pastāvēt uzreiz, un tiesību subjekta tiesības un pienākumus pārņem cits tiesību subjekts, tādējādi uzraudzības darbības vairs nav veicamas. Patērētāju tiesību aizsardzības centrs uzrauga pieteicēju, kura ir pārņēmusi attiecīgo sabiedrību saistības un samaksājusi ikgadējo valsts nodevu par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību. Līdz ar to nav pamatoti valsts budžetā saglabāt vairākkārtēju samaksu par viena un tā paša uzraudzības pakalpojuma sniegšanu. 
[3.4] Apgabaltiesa nav izvērtējusi visus pieteikumā, apelācijas sūdzībā un paskaidrojumos ietvertos argumentus, nav pamatojusi, kādēļ tie noraidīti, tostarp par komersanta darbības izbeigšanas atšķirībām no reorganizācijas, par iespēju sadalīt valsts nodevas maksājumu un par to, ka valsts nodevu var neatmaksāt tikai tad, kad tas tieši ir paredzēts normatīvajā aktā.
[3.5] Gadījumā, ja normatīvie akti neparedz valsts nodevas atmaksu pieteicējai, jāvēršas Satversmes tiesā. Noteikumu Nr. 245 54.punkts, ciktāl tas neparedz nodevas atmaksu reorganizācijas gadījumā, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1.pantam (tiesiskās paļāvības principam) un 105.pantam. No Satversmes tiesas prakses izriet, ka nodevu var neatmaksāt tikai gadījumos, kad tas tieši ir noteikts normatīvajos aktos. Tā kā noteikumos Nr. 245 bija izsmeļoši uzskaitīti atļaujas anulēšanas gadījumi, kad nodevu neatmaksā, un reorganizācija nebija viens no šiem gadījumiem, pieteicēja paļāvās, ka saņems nodevas atmaksu. Noteikumi Nr. 245 nav pietiekami skaidri attiecībā uz valsts nodevas atmaksu, jo neparedz, kā rīkoties gadījumos, kas nav tieši uzskaitīti. Tāpat ar strīdus normām netiek sasniegts leģitīms mērķis un nav konstatējama atbilstība samērīguma principam, jo varēja tikt paredzēti tiesības mazāk ierobežojoši nosacījumi valsts nodevas atmaksai.

[4] Valsts ieņēmumu dienests un Patērētāju tiesību aizsardzības centrs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk169100896][5] Lietā ir strīds par noteikumu Nr. 245 interpretāciju un piemērošanu jautājumā par samaksātas valsts nodevas par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību atmaksu. 
Pieteicēja uzskata, ka no noteikumiem Nr. 245 neizriet aizliegums daļēji atmaksāt šo valsts nodevu gadījumā, ja notikusi reorganizācija, kuras rezultātā sabiedrība pārtrauca darbību, un sabiedrības uzraudzība nebija jāveic visu gadu. Savukārt gan Valsts ieņēmumu dienests, gan apgabaltiesa uzskata, ka valsts nodeva nav atmaksājama, pamatojoties uz noteikumu Nr. 245 48.punktu.

[6] Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 8.panta 1.1daļu kreditēšanas pakalpojumu patērētājam drīkst sniegt kapitālsabiedrība, kura citstarp saņēmusi speciālu atļauju (licenci) patērētāja kreditēšanas pakalpojuma sniegšanai. Atbilstoši šā panta 1.2daļai par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu patērētāja kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai, kā arī par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību kapitālsabiedrība maksā valsts nodevu. Saskaņā ar 8.panta 1.3daļu speciālā atļauja (licence) tiek izsniegta uz nenoteiktu laiku. Speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas, anulēšanas un darbības apturēšanas kārtību, prasības, kādām jāatbilst kapitālsabiedrībai, lai tā varētu saņemt speciālo atļauju (licenci), tajā skaitā prasības par pamatkapitālu, kā arī prasības attiecībā uz kapitālsabiedrības padomes un valdes locekļiem, valsts nodevas apmēru par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu un ikgadējās valsts nodevas apmēru par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 8.panta 1.3daļā ietverto deleģējumu, ir izdoti noteikumi Nr. 245.

[7] Noteikumu Nr. 245 50.punkts paredz, ka ikgadējās valsts nodevas apmērs par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību ir 55 000 euro. 
Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 2.punktam valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā par valsts vai pašvaldības institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana). Valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar institūcijas veiktās darbības izmaksu segšanu. Arī 2016.gada 5.janvāra grozījumu noteikumos Nr. 245 anotācijā apskatīts jautājums par valsts nodevu, norādot: valsts nodevas noteiktā apmēra mērķis ir gan valsts izdevumu segšana par kapitālsabiedrību, kas sniedz patērētāju kreditēšanas pakalpojumu, uzraudzību ilgtermiņā, kā arī daļēji kā nebanku kredītu devēju tirgu regulējošs mehānisms (Ministru kabineta noteikumu projekta „Grozījumi noteikumos Nr.245” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)). 
Tātad maksājamās valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra veiktās uzraudzības izmaksu segšanu. Attiecīgi tam, cik ilgi SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” sniedza kreditēšanas pakalpojumus, kuru uzraudzība bija jānodrošina Patērētāju tiesību aizsardzības centram, nav tiešas ietekmes uz maksājamās valsts nodevas apmēru. 

[8] Noteikumu Nr. 245 48.punkta, uz ko pārsūdzētajā spriedumā atsaucas apgabaltiesa, otrais teikums noteic: ja speciālā atļauja (licence) tiek anulēta, kapitālsabiedrībai samaksātā valsts nodeva par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu un ikgadējā valsts nodeva par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību netiek atmaksāta.
No kasācijas sūdzības izriet viedoklis, ka šī norma jāskata kopsakarā ar noteikumu Nr. 245 42. un 43.punktu, kuros uzskaitīti gadījumi, kādos Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieņem vai ir tiesīgs pieņemt lēmumu par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu. Pieteicēja uzsver, ka šajās tiesību normās nav minēta šīs lietas situācija, kad reorganizācijas rezultātā kāda sabiedrība tiek pievienota citai sabiedrībai. Pieteicēja uzskata, ka tiesai šajā lietā ir jāpārbauda iemesls, kādēļ speciālās atļaujas (licences) tika anulētas, nevis izbeigtas. Savukārt pārsūdzētajā spriedumā konstatēts, ka gan attiecībā uz SIA „ONDO”, gan attiecībā uz SIA „VIVUS” Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir pieņēmis lēmumus par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu, pamatojoties citstarp uz noteikumu Nr. 245 42.4.apakšpunktu, un šie lēmumi ir kļuvuši neapstrīdami. Tiesa uzskatīja, ka ar šiem lēmumiem ir apliecināta izskatāmās situācijas atbilstība noteikumu Nr. 245 48.punktam, kā arī uzsvēra, ka izskatāmās lietas ietvaros nav pārbaudāma šo lēmumu pareizība. 

[9] Senāts atzīst, ka noteikumu Nr. 245 48.punkts paredz tikai vienu tiesiskā sastāva pazīmi – speciālās atļaujas (licences) anulēšanu. Līdz ar to tiesību piemērotājam ir jānoskaidro, vai konkrētā gadījuma faktiskie apstākļi atbilst šai pazīmei. 
No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka tiesa ir atzinusi, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumi par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu apliecina SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” izsniegto speciālo atļauju (licenču) anulēšanu. Senāts nepiekrīt pieteicējas viedoklim, ka Valsts ieņēmumu dienestam un tiesai, vērtējot jautājumu par valsts nodevas atmaksu, ir atkārtoti jāpārvērtē Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumu par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu pareizība. Šie lēmumi ir administratīvie akti, kas rada tiesiskas sekas un ir atsevišķi pārsūdzami. Gadījumā, ja tie nav apstrīdēti un pārsūdzēti, pieteicējai kā SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” tiesību un saistību pārņēmējai ir saistošas minēto lēmumu tiesiskās sekas. Ja pieteicēja uzskatīja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir nepamatoti konstatējis pamatu speciālo atļauju (licenču) anulēšanai un pareizi bija tās izbeigt, nevis anulēt, pieteicējai šie iebildumi bija jāpauž, apstrīdot un pārsūdzot Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumus. Tā kā pieteicēja to nav darījusi, tiesa ir pamatoti ņēmusi vērā šos lēmumus un atzinusi, ka pieteicējas gadījuma faktiskie apstākļi atbilst noteikumu Nr. 245 48.punkta tiesiskajam sastāvam.
Senāts uzskata, ka noteikumu Nr. 245 48.punkta otrajā teikumā ietvertais regulējums par valsts nodevas neatmaksāšanu speciālās atļaujas (licences) anulēšanas gadījumā ir skaidrs un nepārprotams un nevarēja radīt pieteicējai maldīgu iespaidu, ka tās gadījums jāuzlūko atšķirīgi, jo īpaši ņemot vērā Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumus par speciālās atļaujas (licences) anulēšanu. 
Senāts nekonstatē kļūdas pierādījumu novērtēšanā vai ka pārsūdzētajā spriedumā nebūtu atbildēts uz kādiem lietas iznākumam būtiskiem pieteicējas argumentiem. 

[10] Pieteicēja ir lūgusi Senātu vērsties Satversmes tiesā, jo uzskata, ka noteikumu Nr. 245 54.punkts, ciktāl tas neparedz valsts nodevas atmaksu kapitālsabiedrības reorganizācijas gadījumā, neatbilst Satversmes 1. un 105.pantam.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta otrās daļas pirmajam teikumam, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam), tā tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai.
Tiesību doktrīnā skaidrots, ka tiesas lēmumam par vēršanos Satversmes tiesā ir jāatspoguļo tiesneša pārliecība par normas neatbilstību. Tas nozīmē, ka tiesai ar juridiskiem argumentiem ir jāpamato, kā veidojas šis uzskats. Pieteikuma pamatā nevar būt šaubas (Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 212.lpp.). Savukārt Senāts norādījis, ka jautājuma izlemšana par vēršanos Satversmes tiesā ir administratīvās tiesas prerogatīva un pieteicējam nav subjektīvo tiesību uz to, lai administratīvā tiesa vērstos ar pieteikumu Satversmes tiesā (Senāta 2010.gada 23.jūlija lēmuma lietā Nr. SKA-442/2010, A42449708, 19.punkts). Tādējādi tiesas vēršanās Satversmes tiesā pamatā ir tiesas pārliecība par tiesību normas neatbilstību Satversmei vai starptautisko tiesību normai, nevis tikai šaubas vai attiecīgs procesa dalībnieka lūgums.
Senāts konkrētajā gadījumā nesaskata pamatu vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā turpmāk norādīto iemeslu dēļ.

[bookmark: _Hlk217382167][11] Kā minēts iepriekš, valsts nodeva maksājama gan par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu, gan arī par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību. 
Atbilstoši noteikumu Nr. 245 51.punktam valsts nodeva par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu ir maksājama pirms iesnieguma speciālās atļaujas (licences) saņemšanai iesniegšanas Patērētāju tiesību aizsardzības centrā.
Attiecīgi noteikumu Nr. 245 54.punkts paredz: ja speciālās atļaujas (licences) izsniegšana tiek atteikta vai līdz Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmuma pieņemšanas brīdim kapitālsabiedrība atsauc iesniegumu speciālās atļaujas (licences) saņemšanai, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas atteikumu vai sniegto informāciju par speciālās atļaujas (licences) atsaukšanu, atmaksā kapitālsabiedrībai samaksāto valsts nodevu 70 procentu apmērā saskaņā ar likumā „Par nodokļiem un nodevām” noteikto kārtību.
No 2019.gada 29.oktobra grozījumu noteikumos Nr. 245 anotācijas izriet, ka minētais regulējums ieviests, jo Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieteikumu izskatīšanai novirza zināmus administratīvos resursus, līdz ar to arī normā minētajos gadījumos tiek ieturēta daļa no samaksātās nodevas par Patērētāju tiesību aizsardzības centra veikto darbu (Ministru kabineta noteikumu projekta „Grozījumi noteikumos Nr. 245” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)).
Tātad noteikumu Nr. 245 54.punkts attiecas uz gadījumiem, kad kapitālsabiedrība ir lūgusi Patērētāju tiesību aizsardzības centru izsniegt speciālo atļauju (licenci) patērētāja kreditēšanas pakalpojuma sniegšanai, bet centrs atsaka izsniegt atļauju vai arī kapitālsabiedrība pati atsakās no atļaujas saņemšanas. Šādā gadījumā kapitālsabiedrībai tiek atmaksāta daļa no samaksātās valsts nodevas, jo, lai arī atļauja netiek izsniegta, iestāde patērē resursus iesnieguma izskatīšanai.
Savukārt ikgadējo valsts nodevu par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību, par kuras atmaksu ir strīds šajā lietā, kapitālsabiedrība sāk maksāt pēc tam, kad noteiktu laiku jau ir sniegusi kreditēšanas pakalpojumus. Proti, atbilstoši noteikumu Nr. 245 51.1punktam pirmo reizi šī nodeva jāmaksā pēc tam, kad pagājis gads no speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas dienas, bet pēc tam par katru nākamo kalendāra gadu. Līdz ar to ir acīmredzami, ka noteikumu Nr. 245 54.punkts neregulē par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību samaksātās valsts nodevas atmaksu, jo pirms atļaujas izsniegšanas šāda nodeva nav jāmaksā. 
Ievērojot minēto, Senāts secina, ka noteikumu Nr. 245 54.punktā ir noteikti atsevišķi izņēmuma gadījumi, kad, neskatoties uz speciālās atļaujas (licences) nesaņemšanu, netiek atmaksāta visa iepriekš samaksātā valsts nodeva par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu. 
Tomēr šajā lietā netiek risināts strīds par valsts nodevas par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu atmaksu. SIA „VIVUS” un SIA „ONDO” ir bijušas izsniegtas speciālās atļaujas (licences), bet strīds ir par šo sabiedrību samaksātās ikgadējās valsts nodevas atmaksu. Tātad noteikumu Nr. 245 54.punkts neattiecas uz pieteicējas situāciju. Citus gadījumus, kad kapitālsabiedrības samaksātā valsts nodeva būtu atmaksājama, noteikumi Nr. 245 neparedz.
Vienlaikus Senāts norāda, ka minētais neierobežo pieteicējas tiesības pašai vērsties Satversmes tiesā ar konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesas likuma 19.2pantā noteiktajā kārtībā.

[12] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

[bookmark: _Hlk107329799]atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 6.jūnija spriedumu, bet AS „4finance” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Valsts nodevas par kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību  neatmaksāšana speciālās  atļaujas (licences) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu  sniegšanai anulēšanas gadījumā    Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2025.gada 30.dec embra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420132322 , SKA - 88 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1230.A420132322.10.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente  Laura Konošonoka , senator es Dzintra  Amerika   un  Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  AS   „4finance” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta   izdošanu , ar  kuru  tiktu atmaksāta  daļa no  SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS”   samaksātās  valsts nodeva s   par kreditēšanas  pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību ,   sakarā ar  AS   „4finance”  kasācijas sūdzību par  Administratīvās apgabaltiesas 202 3 .gada  6 . jūnija   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicēja AS   „4finance”,  kā arī  SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS” sniedza  patērētāju kreditēšanas pakalpojumus .  2021.gada 30.jūlijā tika veikta reorganizācija,  AS   „4finance” pievienojot SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS”.  Ar  Patērētāju tiesību  aizsardzības centr a 2021.gada 12.august a   lēmumiem SIA   „VIVUS” un SIA   „ONDO” tika  anulētas speciālās atļaujas (licences) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu   sniegšanai.   Tā kā SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS” pēc reorganizācijas vairs nesniedza  kreditēšanas pakalpojumus,  pieteicēja vērsās Valsts ieņēmumu dienestā,  lūdzot  atmaksāt   daļu no SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS” samaksātās  ikgadēj ās   valsts nodev as   par  kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzību .  Valsts ieņēmumu dienests   pieteicējai a tteica .   Pieteicēja nepiekrita Valsts ieņēmumu dienesta lēmumam un vēlējās atgūt  daļu no  SIA   „ONDO” un SIA   „VIVUS” samaksātās  valsts nodev as , tādēļ vērsās tiesā.     [2]   Administratīvā apgabaltiesa   pieteikumu noraidīja .   Apgabaltiesa   pievienoj ā s  pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai   un  spriedumu   pamatoja   ar   turpmāk minētajiem  argumentiem.   [ 2 .1]   SIA   „VIVUS” un SIA   „ONDO” speciālās atļaujas (licences) ar Patērētāju  tiesību aizsardzības centra lēmumiem tika anulētas.  Ministru kabineta 2011.gada 29.marta  noteikum u   Nr.   245   „Noteikumi par speciālo atļauju (licenci) patērētāju kreditēšanas  pakalpojumu sniegšanai” (turpmāk  –   noteikumi Nr.   245)   48.punkt s noteic, ka šādā gadījumā 

