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[bookmark: _Hlk119419657]rakstveida procesā izskatīja SIA „Senior Latvia” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 24.oktobra lēmumu, ar kuru daļēji apmierināts SIA „Senior Latvia” lūgums par pagaidu aizsardzību.

Aprakstošā daļa

[1] Liepājas valstspilsētas pašvaldība (turpmāk – pasūtītāja) organizēja iepirkumu aprūpes mājās pakalpojumiem personas dzīvesvietā Liepājas Sociālā dienesta vajadzībām (id. Nr. LVP 2025/109). Iepirkums veikts atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 10.pantam (paredz izņēmuma kārtību sociālās jomas publisko pakalpojumu iepirkumiem). Iepirkuma nolikumā bija paredzēts, ka iepirkumu komisija piešķirs vispārīgās vienošanās slēgšanas tiesības visiem pretendentiem, kas atbilst nolikumā noteiktajām prasībām un kuru piedāvātās pakalpojumu maksas katrā no divām iepirkuma daļām nepārsniegs konkrētas nolikumā norādītās maksas.
Pieteicēja – SIA „Senior Latvia” – iesniedza piedāvājumu, kura sastāvā bija arī finanšu piedāvājums atbilstoši nolikuma 2.pielikumam un pakalpojumu izmaksu tāmes atbilstoši nolikuma 3.1. un 3.2.pielikumam.
Pasūtītāja konstatēja, ka pieteicējas finanšu piedāvājumā norādītās cenas ir lielākas nekā attiecīgo iepirkuma daļu izmaksu tāmēs norādīto izmaksu kopsummas. Šādā situācijā pasūtītāja uzskatīja, ka pieļauta aritmētiska kļūda cenas aprēķinā finanšu piedāvājumā, proti, tai ir jāatbilst visu tāmē norādīto pakalpojuma izmaksu summai un tā nedrīkst būt lielāka. Tādēļ pasūtītāja nolēma noslēgt vispārīgo vienošanos arī ar pieteicēju, taču nevis par tādām cenām, kādas bija norādītas finanšu piedāvājumā, bet par tādām cenām, kādas veidojas no pakalpojuma izmaksu tāmēs norādīto izmaksu summas, t.i., par mazākām.
Pieteicēja šo lēmumu apstrīdēja Iepirkumu uzraudzības birojā, skaidrojot, ka pieteicējas piedāvātās cenas ir tās, kas norādīta finanšu piedāvājumā, un tās ir lielākas par izmaksu tāmēs norādītajām tā iemesla dēļ, ka papildus pakalpojuma izmaksām ietver arī pieteicējas plānoto peļņu.
Iepirkumu uzraudzības birojs ar 2025.gada 15.septembra lēmumu Nr. 4‑1.2/25‑207 noraidīja apstrīdēšanas iesniegumu un atļāva pasūtītājai slēgt vispārīgo vienošanos abās iepirkuma daļās atbilstoši cenai, kādu pasūtītāja bija aprēķinājusi pēc tāmēm. Iepirkumu uzraudzības birojs uzskatīja, ka no nolikuma ir saprotams, ka kopējām tāmēs norādītajām izmaksām ir jāsaskan ar finanšu piedāvājumā norādītajām cenām.
Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā, lūdzot atcelt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu un uzdot pasūtītājai vēlreiz novērtēt piedāvājumu atbilstoši pieteicējas norādītajām cenām. Pieteicēja turklāt lūdza piemērot pagaidu aizsardzību – pilnībā apturēt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma darbību – atļauju slēgt vispārīgo vienošanos. Pieteicēja argumentēja, ka iesaistīšanās līgumiskajās attiecībās ar pasūtītāju pretēji tam piedāvājumam, ko pieteicēja ir iesniegusi, pieteicējai radītu būtiskus zaudējumus, bet tas savukārt tālāk radītu būtisku ietekmi uz pieteicējas saimniecisko darbību un pakalpojumu sniegšanu vispār.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2025.gada 24.oktobra lēmumu pieteicējas lūgumu par pagaidu aizsardzības piemērošanu apmierināja daļā – apturēja Iepirkumu  uzraudzības biroja lēmuma darbību tikai tajā daļā, ar kuru atļauts slēgt vispārīgo vienošanos ar pieteicēju. 
Tiesa piekrita pasūtītājas un Iepirkumu uzraudzības biroja viedoklim, ka atbilstoši iepirkuma nolikumam patiešām vajadzēja saskanēt katra pakalpojuma izmaksu tāmē norādītajai izmaksu summai ar finanšu piedāvājumā piedāvāto pakalpojuma cenu, turklāt tas objektīvi bija saprotams no iepirkuma nolikuma. Taču Administratīvā rajona tiesa uzskatīja, ka tā iemesla dēļ, ka pieteicējas piedāvātā cena par katru pakalpojumu atšķīrās no izmaksu tāmē norādītās izmaksu summas, pieteicējas piedāvājums ir neatbilstošs nolikuma prasībām un pasūtītājai bija pienākums to noraidīt. Tiesa norādīja, ka pretrunu novēršana starp tāmi un finanšu piedāvājumu nav pamatojama ar aritmētiskām darbībām, bet izmaina piedāvājumu pēc būtības, jo rezultātā tiek mainīta piedāvātā cena. 
Konstatējot, ka pieteikumā nav iebildumu, kas liktu apturēt vispārīgās vienošanās slēgšanu ar citiem pretendentiem, tiesa nolēma, ka vispārīgās vienošanās slēgšana ir apturama tikai attiecībā uz pieteicēju.

[3] Pieteicēja par Administratīvās rajona tiesas lēmumu iesniegusi blakus sūdzību un lūdz apturēt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma darbību pilnībā.
Pieteicēja norāda, ka tiesas lēmums būtībā ir radījis vēl lielāku kaitējumu nekā pārsūdzētais iestādes lēmums. Pieteicēja argumentē, ka pagaidu aizsardzība ir piemērojama vienīgi kopsakarā ar pieteikumu un no tā izrietošām pieteicēja interesēm, kuru aizsardzībai pieteikums ir iesniegts: ciktāl ir sagaidāms, ka pieteikums tiks apmierināts, tādējādi garantējot pieteicēja aizskarto tiesību un interešu aizsardzību, pagaidu aizsardzība ir piemērojama, savukārt tiesai, nonākot pie secinājuma, ka pieteikums ir noraidāms, pagaidu aizsardzība nav piemērojama. Tādējādi pagaidu aizsardzības mērķis ir aizsargāt pieteicēja intereses kontekstā ar pārsūdzēto lēmumu, ņemot vērā tā pieņemšanas gaitā iestādes izdarītos apsvērumus un argumentus.
Pieteicēja izklāsta arī savus apsvērumus, kādēļ, neesot konkrētām atšķirīgām norādēm iepirkuma nolikumā, tā pamatoti pieņēma, ka izmaksas ir pakalpojuma sniegšanas izmaksas, kas rodas pakalpojuma sniedzējam un pašsaprotami neietver peļņu, kas pēc vispārīgas izpratnes ir uzņēmuma tīrais ienākums jeb starpība starp produkcijas realizācijas cenu un produkcijas pilno pašizmaksu. Peļņa nav izdevumu pozīcija. 

Motīvu daļa

[4] Pieteicēja šajā lietā vērsās tiesā ar pieteikumu, kurā lūdza pilnībā atcelt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu, kā arī uzdot Liepājas valstspilsētas pašvaldībai atkārtoti izvērtēt pieteicējas piedāvājumu.
Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 26.septembra lēmumu ierosināja lietu tikai par Iepirkumu uzraudzības biroja  lēmuma atcelšanu. Attiecībā uz pieteikumā izteikto lūgumu par pienākuma uzlikšanu pārskatīt pieteicējas piedāvājumu tiesnesis norādīja, ka tas nav atzīstams par patstāvīgu prasījumu, proti, pieteicējai labvēlīga sprieduma gadījumā pārsūdzētais lēmums tiks atcelts un iestādei būs jāpārskata iesniegtie piedāvājumi.
Senāts no pieteikuma satura secina, ka pieteicējas interese nepārprotami ir, lai pasūtītāja noslēgtu vispārīgo vienošanos ar pieteicēju, turklāt noslēgtu to par tādām pakalpojumu cenām, kādas pieteicēja bija norādījusi finanšu piedāvājumā (nolikuma pielikuma Nr. 2 veidne), nevis par tādām cenām, kādas aprēķinātas, summējot pakalpojumu izmaksu tāmēs norādītās izmaksas. Tieši ar šādu mērķi pieteicēja vērsās tiesā savu tiesību aizsardzībai.
Administratīvā rajona tiesa, izskatījusi lūgumu par pagaidu aizsardzību, šo mērķi nav ņēmusi vērā un lēmumu ir pieņēmusi pretēji pieteicējas interesēm. Tiesa būtībā atzinusi, ka vispārīgā vienošanās ar pieteicēju nav slēdzama vispār, ne tikai nav slēdzama par pieteicējas piedāvāto cenu. Tieši tādēļ tiesa apturējusi Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu daļā, kas attiecas uz pieteicēju. Lai arī pēc formas tiesas lēmums (apturēt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu par atļauju slēgt vispārīgo vienošanos) daļā par pieteicēju atbilst tam, kā pieteicēja pati bija formulējusi lūgumu par pagaidu aizsardzības piemērošanu, tiesas pamatojums ir būtiski neatbilstošs gan pieteicējas interesēm, gan pieteikuma pamatam, gan arī pasūtītājas un Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumam, ciktāl tas pamatoja pieteicējas interešu aizskārumu. Turklāt, ievērojot lēmumā par lietas ierosināšanu pausto tiesneša argumentu par saistību starp tiesas spriedumu un pienākumu pasūtītājam tālāk rīkoties tam atbilstoši, var pieņemt, ka analoģiska sprieduma gadījumā tas tālāk varētu novest pie tā, ka vispārīgā vienošanās ar pieteicēju vispār netiek noslēgta.
Pieteicēja pamatoti uzsver, ka tiesā vērsusies savu tiesību aizsardzības nolūkā. Tiesa ir mehānisms tās personas tiesību aizsardzībai, kura vēršas tiesā, un šādas tiesības personai ir garantētas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajā teikumā. Ievērojot gan šo tiesas misiju, gan arī no privātautonomijas principa izrietošo dispozitivitātes principu, nav pieļaujams, ka administratīvā tiesa ar nolēmumiem pretēji pieteicēja mērķim pasliktina pieteicēja stāvokli, salīdzinot ar to, kādā situācijā tas atradās pirms vēršanās tiesā. Liegums vispārīgi pasliktināt privātpersonas stāvokli – ar šauriem izņēmumiem – darbojas arī apstrīdēšanas procesā iestādē (reformatio in peius aizliegums, Administratīvā procesa likuma 81.panta trešā daļa), bet tiesas procesā tiesai ir likumā skaidri noteikts pienākums ievērot prasījuma robežas: tiesa taisa spriedumu par pieteicēja norādīto pieteikuma priekšmetu, nepārsniedzot prasījuma robežas (Administratīvā procesa likuma 249.pants).
Minētais vienlīdz attiecināms uz pagaidu aizsardzības lūguma izlemšanu. Pagaidu aizsardzības mērķis ir laikā līdz tiesas spriedumam sniegt pagaidu aizsardzību, un šāds lūgums vai nu ir apmierināms, vai noraidāms. Vēršoties tiesā ar lūgumu piemērot pagaidu aizsardzību, pieteicējam nav jārēķinās, ka tiesa varētu laikā līdz tiesas spriedumam viņa situāciju pasliktināt, vai arī citādi pamatot un padarīt iespējamu pieteicēja situācijas pasliktināšanu.
Lai arī formāli tiesas lēmums nav šobrīd neatgriezeniski nelabvēlīgi ietekmējis pieteicējas situāciju (pieteicēja formāli pati prasīja apturēt vispārīgās vienošanās noslēgšanu), sekas var būt tam, kā tiesa kopumā ir novērtējusi pieteikumā ietverto prasījumu un kādu pamatojumu sniegusi lēmumā. 

[5] Pirms pievērsties lūguma par pagaidu aizsardzību pamatotībai, Senāts ņem vērā arī turpmāk minētos apsvērumus.
No pieteicējas pieteikuma, kā jau minēts, nešaubīgi ir skaidrs, ka pieteicējas mērķis ir panākt vispārīgās vienošanās noslēgšanu par tām cenām, ko pieteicēja bija norādījusi finanšu piedāvājumā. Lieta par pienākuma uzlikšanu atkārtoti novērtēt piedāvājumu netika ierosināta tādēļ, ka tiesnesis to uzskatīja par dabiskām sekām pieteikuma apmierināšanai un Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma atcelšanai, ja lietas izskatīšana ar šādu spriedumu beigtos.
Lietās, kurās tiek pārsūdzēti pasūtītāju (vai Iepirkumu uzraudzības biroja) lēmumi, ar kuriem nolemts slēgt (vai atļaut slēgt) līgumu ar iepirkuma procedūras uzvarētāju, netiek lemts par pasūtītāja pienākumu noslēgt līgumu ar kādu konkrētu pretendentu. Tā tas ir tādēļ, ka lēmuma pieņemšana par līguma noslēgšanu ar konkrētu pretendentu ir pasūtītāja kompetencē. Tieši pasūtītājam ir jāizvērtē vairāku pretendentu piedāvājumi procedūrā, kurā piedāvājumi savstarpēji konkurē, un tikai pasūtītāja ziņā ir izvēlēties, ar kuru no pretendentiem slēgt līgumu.
Taču šajā gadījumā situācija ir atšķirīga tā iemesla dēļ, ka atbilstoši nolikumam (tā 3.1. un 3.2.punkts) pasūtītāja ir paredzējusi slēgt vispārīgo vienošanos ar visiem atbilstošajiem pretendentiem, kamēr vien cena nepārsniedz nolikumā noteikto. Savukārt tālāk konkrēti pakalpojumu līgumi tiktu slēgti, konkrētam pakalpojumu saņēmējam pašam izvēloties pakalpojumu sniedzēju no visiem vispārīgās vienošanās dalībniekiem. Tātad pasūtītāja jau nolikumā ir noteiksi, ka vispārīgā vienošanās pie noteiktiem apstākļiem tiks noslēgta ar visiem pakalpojumu piedāvātājiem.
Tas nozīmē, ka nepastāv iepirkuma dalībnieku konkurence, turklāt pasūtītāja jau nolikumā ir ierobežojusi savu rīcības brīvību izvēlēties konkrētus pakalpojuma sniedzējus, kā arī zināmās robežās noteikusi vispārīgās vienošanās būtisko sastāvdaļu – cenu (atbilstoši piedāvātajai, ciktāl tā nepārsniedz pasūtītājas noteiktos griestus). 
Tas savukārt nozīmē, ka šādā gadījumā tiesa, neiejaucoties iestādes rīcības brīvībā, var arī atbilstoši pieteikuma mērķim spriedumā norādīt, kāda cena jāuzskata par pretendenta piedāvāto cenu un par kādu attiecīgi būtu vēlāk jāslēdz šī vispārīgā vienošanās ar pieteicēju.
Vienlīdz par to var lemt arī pagaidu aizsardzības nolūkā, jo pieteikumā un lūgumā par pagaidu aizsardzību nepārprotami ir norādīts pieteicējas mērķis – panākt, ka vispārīgā vienošanās ar to tiek slēgta par konkrētu cenu. Pieteicējas mērķi nevar sasniegt tikai ar Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma atcelšanu (vai pagaidu aizsardzības ietvaros – apturēšanu), ja tiesa nenosaka, ka pieteicējas piedāvājums ir no jauna jāizvērtē, un nenosaka, par kādu cenu šī vispārīgā vienošanās ar pieteicēju ir slēdzama. Šajā gadījumā tas prasītu kombinēt divus pagaidu aizsardzības instrumentus – Administratīvā procesa likuma 185.panta piektajā daļā minēto administratīvā akta darbības apturēšanu (Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma darbības apturēšanu, jo tas ļauj slēgt vispārīgo vienošanos par pasūtītājas noteikto cenu), kā arī Administratīvā procesa likuma 195.pantā paredzēto pagaidu noregulējumu (uzliekot pienākumu atkārtoti novērtēt pieteicējas piedāvājumu atbilstoši pieteicējas norādītajai cenai).
Turklāt, ievērojot konkrētā iepirkuma priekšmeta specifiku un to, ka iepirkuma dalībnieki nekonkurē savā starpā, Senāts, tāpat kā Administratīvā rajona tiesa, neredz pamatu jebkādi aizskart citu pretendentu tiesības slēgt vispārīgo vienošanos un uzsākt pakalpojumu sniegšanu. Pieteicēja nav norādījusi, kādēļ pilnīga vispārīgās vienošanās slēgšanas apturēšana būtu nepieciešama tam, lai to noslēgtu ar pieteicēju par konkrētu cenu. Ja pieteicējas doma bija, ka tādā veidā pasūtītāja tiks mudināta uzreiz pārvērtēt piedāvājumu arī ar pieteicēju, tādu tiesību aizsardzības līdzekli tiesai nebūtu jāpiemēro, jo tādā veidā nepamatoti tiktu aizskartas citu personu tiesības.

[6] Administratīvā procesa likums attiecībā uz abiem pagaidu aizsardzības līdzekļiem (administratīvā akta darbības apturēšanu un pagaidu noregulējumu) paredz divus kritērijus, kuri jākonstatē, lai pagaidu aizsardzību piemērotu: ja pārsūdzētais administratīvais akts vai tā neizdošanas sekas varētu radīt būtisku kaitējumu vai zaudējumus, kuru novēršana vai atlīdzināšana būtu ievērojami apgrūtināta vai prasību nesamērīgus resursus, un ja pārsūdzētais administratīvais akts ir pirmšķietami prettiesisks (Administratīvā procesa likuma 185.1panta otrā daļa un 195.panta pirmā daļa).

[7] Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka pastāv pirmais kritērijs pagaidu aizsardzības piemērošanai – sagaidāms būtisks kaitējums pieteicējai –, un Senāts nesaskata pamatu tam nepiekrist.

[8] Vienīgais strīds šajā lietā ir par to, vai pasūtītāja un Iepirkumu uzraudzības birojs pamatoti atzinuši, ka pieteicēja piedāvājusi tādu pakalpojumu cenu, kas veidojas no pakalpojuma izmaksu tāmes pozīciju kopsummas. Senāts pirmšķietami izdara tālāk minētos secinājumus.

[9] No Publisko iepirkumu likuma ir skaidri secināms, ka iepirkumā jāvērtē tā preču vai pakalpojumu cena, ko pats pretendents kā tādu piedāvājis finanšu piedāvājumā. Tieši finanšu piedāvājums kā piedāvājuma daļa pauž pretendenta gribu – „piedāvājumu” – attiecībā uz cenu. Līgumu slēgšanā pusēm ir jābūt skaidrībai par būtiskajām līguma sastāvdaļām, un pretendenta uzdevums ir piedāvājumā piedāvāt savu cenu, savukārt pasūtītāja uzdevums – atbilstoši tiesību normām un iepirkuma nolikumam šo piedāvājumu novērtēt, konkurences gadījumā izvēlēties vienu vai vairākus piedāvājumus no lielāka skaita un par piedāvāto cenu noslēgt līgumu. Iepirkuma nolikumā izskatāmajā gadījumā arī ir norādīts, ka pasūtītāja vērtēs tieši finanšu piedāvājumus (sk. nolikuma 1.8.2.punktu, 2.11.punktu, 3.1. un 3.2.punktu, kur norādīts uz piedāvāto pakalpojuma maksu). 
Rajona tiesa nav norādījusi nevienu tiesību normu, no kā izrietētu citi secinājumi.

[10] Pasūtītāja un Iepirkumu uzraudzības birojs ir uzskatījuši, ka pieteicēja ir pieļāvusi aritmētisku kļūdu un par noteicošo uzskatījusi katra pakalpojuma izmaksu tāmes pozīciju kopsummu.
Tomēr tas neatbilst Publisko iepirkumu likumam tieši iepriekš minēto apsvērumu dēļ. No tiesiskā regulējuma un arī no konkrētā iepirkuma nolikuma neizriet, ka priekšroku varētu dot citai cenai, nevis tai, ko īpaši šim mērķim sastādītā dokumentā norādījis pretendents.
Pasūtītāja priekšroku devusi pakalpojuma izmaksu tāmei, taču nav devusi pietiekamu pamatojumu, kādēļ izmaksu tāmei ir priekšroka iepretim finanšu piedāvājumā skaidri norādītajai cenai. Gan pasūtītāja, gan Iepirkumu uzraudzības birojs ir konstatējuši, ka atbilstoši nolikumam pakalpojuma izmaksu summai vajadzēja sakrist ar finanšu piedāvājumā norādīto cenu. Taču, ja arī pieņemtu, ka tā tam vajadzēja būt, nav rodams pamatojums, kādēļ tādā gadījumā par patieso piedāvāto cenu vajadzētu uzskatīt tāmēs norādīto izmaksu summu, nevis otrādi.

[11] Pievēršoties tam, vai pieteicēja pareizi aizpildījusi finanšu piedāvājumu un pakalpojumu izmaksu tāmes, Senāts secina turpmāk minēto.

[12] Gan pasūtītāja, gan Iepirkumu uzraudzības birojs, gan Administratīvā rajona tiesa vienādi ir atzinuši, ka pieteicēja nepareizi aizpildījusi piedāvājumu, jo no nolikuma bija saprotams, ka cenai finanšu piedāvājumā jāatbilst pakalpojuma izmaksu summai. Pieteicēja iebilst, ka šāda saistība iepirkuma nolikumā nav minēta un tā tas arī parastā gadījumā nav saprotams, ņemot vērā jēdziena „izmaksas” būtību.
Senāts pirmšķietami piekrīt pieteicējai.
Izmaksas jau pēc tiešās un parastās vārda nozīmes ir tas, kas ir jāiztērē, lai kaut ko iegūtu. Tātad, ja pakalpojuma sniedzējam ir jāuzrāda pakalpojuma izmaksas, tad viņš, neesot citām norādēm, var pieņemt, ka tās ir viņam kā pakalpojuma sniedzējam paredzamās izmaksas, respektīvi, pašizmaksa.
Saprotams, ka izmaksas var skatīt arī no pasūtītāja viedokļa – ja tam par kādu pakalpojumu vai preci būs jāmaksā, tad pasūtītāja izmaksas būs visa par to samaksātā cena, kas parasti ietvers arī līguma partnera gūto peļņu.
[bookmark: _Hlk215559623]Taču nedz konkrētā iepirkuma nolikums, nedz Publisko iepirkumu likums neregulē, kādā aspektā būtu jānorāda izmaksas piedāvājumā, ko iesniedz iepirkuma procedūrā. Iespējams, tā ir nerakstīta tradīcija iepirkumos, ka ar to saprot izmaksas pasūtītājam, taču nevar sagaidīt, ka tā to izpratīs visi iepirkumu dalībnieki. Tāpat var konstatēt, ka tieši attiecībā uz būvizmaksām ir izdoti Ministru kabineta 2017.gada 3.maija noteikumi Nr. 239 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 501-17 „Būvizmaksu noteikšanas kārtība””, kuros būvizmaksās ir paredzēts iekļaut arī peļņu. Taču tas ir speciāls regulējums ar noteiktiem mērķim vienā jomā noteiktu nozares īpatnību dēļ, kura principus nav pamata pēc noklusējuma attiecināt uz visiem iepirkumiem.
Gan pasūtītāja, gan Iepirkumu uzraudzības birojs, gan Administratīvā rajona tiesa pašsaprotami ir pieņēmušas, ka runa ir par izmaksām pasūtītājai, taču tam nav nekāda pamatojuma iepirkuma dokumentācijā. Vienīgais pasūtītājas un biroja pamatojums ir tas, ka nolikuma 3.1. un 3.2.pielikumā ietvertajās tāmēs ir norādāmas 2.pielikumā norādītās kopējās pakalpojuma cenas veidojošās izmaksas, tādējādi kopējai cenai abos dokumentos ir jāsakrīt. Taču tas neatbilst nolikumam, jo nolikumā ne par kādu sakritību vai minēto dokumentu savstarpējo sakarību nekas nav rakstīts. Pasūtītāja paskaidrojumos par pagaidu aizsardzības lūgumu ir norādījusi uz to, ka tāmju veidnēs ir jānorāda arī izmaksu kopsumma un ka tātad finanšu piedāvājuma veidnē ir jānorāda attiecīgās kopējās summas. Taču no tā, ka tāmēs ir jānorāda ne tikai izmaksas atsevišķi, bet arī to kopējā summa, nekādi loģiski neizriet, ka tā būtu jānorāda arī kā finanšu piedāvājumā piedāvātā cena.
Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka, novērtējot konkursa nolikumam pievienotās paraugformas un to nozīmi iepirkuma procesā, secināms, ka finanšu piedāvājums ir viens no pasūtītājam iesniedzamajiem dokumentiem, kas satur kopējo iepirkuma priekšmetu cenu, kura tiek ņemta vērā, salīdzinot piedāvājumus. Savukārt tāme ir detalizēts izmaksu aprēķins, kas atspoguļo, kā veidojas piedāvātā cena. Tā ļauj pasūtītājam izvērtēt, piemēram, vai piedāvājums nav nepamatoti lēts. Arī te Senāts nesaskata, no kā rajona tiesa secinājusi saistību starp tāmēs norādītajām izmaksām un finanšu piedāvājumu – ka tāmes ir izmaksu aprēķins, kas atspoguļo, kā veidojas tieši piedāvātā cena. Tas nav redzams no nolikuma. Vispārīgi pamatoti ir tas, ka tieši izmaksas patiešām veido hipotētiskajam darījumu partnerim piedāvāto līguma cenu, taču tas vēl arvien neizslēdz izmaksas kā pretendenta izmaksas, ko līgumcenā papildina arī ar paredzēto peļņu.
Tiesa arī norādījusi, ka „iepirkuma tāmē norādāma piedāvātā cena, nevis aprēķināma pakalpojuma pašizmaksa. Tāmē ir jāietver visi izdevumi un peļņa”, taču tas ir uzrakstīts bez kāda pamatojuma vienkārši kā tiesas apgalvojums.
Neesot precīzākām norādēm, pieteicēja vienlīdz varēja izprast, ka izmaksas ir pašai pieteicējai radušās izmaksas, un tieši peļņas pieskaitīšanas dēļ pieteicējas piedāvātā cena finanšu piedāvājumā būs atbilstoši lielāka.

[13] Administratīvā rajona tiesa norādījusi, ka izmaksas ir svarīgas, piemēram, lai izvērtētu, vai piedāvājums ir nepamatoti lēts.
Tam vispārīgi var piekrist. Senāts turklāt uzskata, ka rajona tiesa vispārīgi pareizi ir pievērsusi uzmanību tam, ar kādu mērķi vispār pasūtītāja bija iekļāvusi nolikumā prasību iesniegt pakalpojuma izmaksu tāmes, jo tam un līdz ar to kļūdas būtiskumam varētu būt izšķiroša nozīme gadījumā, ja pieteicēja kļūdījusies tāmju aizpildīšanā.
Pati pasūtītāja norādījusi, ka izmaksu tāmes ir paredzētas ar mērķi, lai būtu iespējams izsekot izmaksām, kas veido piedāvāto cenu par pakalpojumu. Taču tas neatspoguļo jebkādu saprotamu ar iepirkuma tiesiskumu vai lietderīgumu, vai pasūtītāja vajadzībām saistītu mērķi. Nav saprotams, kādā nolūkā pasūtītāja vēlas izsekot izmaksām, kas veido cenu.
No Publisko iepirkumu likuma var secināt, ka izmaksu atšifrējums varētu būt nozīmīgs vismaz šādos gadījumos:
1) lai novērtētu, vai piedāvājums nav nepamatoti lēts (izmaksu atšifrējums, ar vai bez peļņas, kā jebkurš cenas skaidrojums, vai palīdzēt izprast cenas veidošanos un pamatotību un līdz ar to piedāvājuma nopietnību);
2) lai līguma izpildes laikā novērtētu nepieciešamību mainīt līgumcenu, proti, ja atbilstoši iepirkuma nolikumam un Publisko iepirkumu likumam kādu izmaksu izmaiņu dēļ ir pamats grozīt līgumu; tāda iespēja turklāt ir paredzēta arī izskatāmā gadījuma nolikumam pievienotās vispārīgās vienošanās projekta 4.5.punktā.
Ja pasūtītāja bija iecerējusi, ka izmaksu atšifrējums tai ir nepieciešams šādā nolūkā, tad tomēr nevar saskatīt, kā tādā gadījumā palīdzētu tāda izmaksu tāme, kurā pati pasūtītāja nav norādījusi pašsaprotamo ailīti peļņai (kā to salīdzinoši var redzēt, piemēram, no jau minētajiem Ministru kabineta noteikumiem par būvizmaksām). Peļņas pozīcijas neatšifrēta iekļaušana tāmē pie „citiem izdevumiem”, kā pasūtītāja būtu uzskatījusi par pareizu, nepadara vieglāku un objektīvāku izmaksu vērtēšanu, vai nu ar vai bez peļņas elementa.
Vēl jo mazāk pasūtītājai šo mērķu sasniegšanai varētu palīdzēt Iepirkumu uzraudzības biroja norādītais otrs variants – peļņas iekļaušana citās izmaksu pozīcijās. Proti, tas ļautu vēlāk manipulēt ar izmaksu pieaugumu vai arī atkarībā no apstākļiem liegt pieteicējai prasīt cenas izmaiņas gadījumā, ja pieaugtu tieši pašizmaksa. Jebkurā gadījumā tas varētu radīt strīdiem labvēlīgu augsni.
Līdz ar to Senāts nesaskata racionālu pamatu, kādēļ šajā gadījumā peļņas neatšifrēta iekļaušana izmaksu tāmē bija nepieciešama pasūtītājai. Tas arī liedz saskatīt būtisku nozīmi, kādēļ tik svarīgi bija prasīt, lai sakristu izmaksu tāmes summa ar līguma cenu, un kādēļ neskaidrības noformējumā nebija novēršamas, prasot izskaidrojumu vai precizējumu piedāvājumu novērtēšanas procesā. Senāts nerod pamatu Administratīvās rajona tiesas secinājumam, ka piedāvājums bija pēc būtības neatbilstošs nolikuma prasībām un tādēļ bija noraidāms.

[14] Senāts arī noraida argumentu, ka nolikuma prasības objektīvi bija saprotamas, jo citi pretendenti bija nolikumu sapratuši atšķirīgi no pieteicējas. 
Tā kā gan pasūtītāja, gan Iepirkumu uzraudzības birojs, gan rajona tiesa nolikuma prasības ir secinājuši tikai no saviem priekšstatiem, nevis jebkādām norādēm nolikumā vai tiesiskajā regulējumā, šāds arguments ir nepamatots.

[15] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, Senāts uzskata, ka Iepirkumu uzraudzības biroja lēmums pirmšķietami ir prettiesisks attiecībā uz atļauju slēgt vispārīgo vienošanos ar pieteicēju par cenām, kas atbilst pakalpojuma izmaksu tāmēs norādītajām summām, nevis finanšu piedāvājumā norādītajām cenām. 
Tas ir pamats apmierināt pieteicējas lūgumu un apturēt Iepirkumu uzraudzības lēmuma darbību daļā, kas attiecas uz vispārīgās vienošanās slēgšanu ar pieteicēju.
Vienlaikus pasūtītājai ir jāuzdod no jauna izvērtēt pieteicējas piedāvājumu un pieņemt izvērtējumam atbilstošu tālāku lēmumu par vispārīgās vienošanās noslēgšanu, ievērojot pieteicējas finanšu piedāvājumā norādītās līguma cenas.

Rezolutīvā daļa

[bookmark: Dropdown14]Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 185.1panta otro daļu, 195.panta pirmo daļu, 196.panta 2.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 24.oktobra lēmumu;
piemērot pagaidu aizsardzību lietā:
1) apturēt Iepirkumu uzraudzības biroja 2025.gada 15.septembra lēmuma Nr. 4‑1.2/25-207 darbību daļā, ar kuru atstāts spēkā Liepājas valstspilsētas pašvaldības iepirkuma komisijas lēmums par iepirkuma 1. un 2.daļas rezultātiem (2025.gada 6.augusta sēdes protokols Nr. 5) daļā, kas attiecas uz SIA „Senior Latvia” piedāvājumu, un atļauts slēgt vispārīgo vienošanos iepirkuma „Aprūpes mājās pakalpojums personas dzīvesvietā” (id.Nr. LVP 2025/109) 1. un 2.daļā ar SIA „Senior Latvia”;
2) uzlikt pienākumu Liepājas valstspilsētas pašvaldībai 15 dienu laikā no šī lēmuma spēkā stāšanās atkārtoti izvērtēt SIA „Senior Latvia” piedāvājumu un atkarībā no rezultāta pieņemt lēmumu par vispārīgās vienošanās noslēgšanu ar pieteicēju iepirkumā „Aprūpes mājās pakalpojums personas dzīvesvietā” (id.Nr. LVP 2025/109) 1. un 2.daļā, ņemot vērā SIA „Senior Latvia” finanšu piedāvājumā (atbilstoši nolikuma 2.pielikumam) norādītās līguma cenas;
atmaksāt SIA „Senior Latvia” 15 euro drošības naudu par blakus sūdzības iesniegšanu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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Pagaidu aizsardzība gadījumā,  ja publiskajā iepirkumā ir strīds par pretendenta  finanšu piedāvājuma saturu (piedāvāto pakalpojuma cenu)   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departam enta   2025.gada 2.decembra   LĒMUMS   Lieta Nr.   A420223425 , SKA - 961 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:1202.A420223425.8.L     Senāts  šādā sastāvā:  senator e referente   Rudīte Vīduša ,   senator i   Ermīns  Darapoļskis un Indra Meldere     ra kstveida procesā izskatīja  SIA   „ Senior Latvia ”  blakus sūdzību par  Administratīvā s  rajona  tiesas  202 5 .gada  24.oktobra   lēmumu , ar kuru  daļēji apmierināts  SIA   „Senior Latvia”  lūgums par pagaidu  aizsardzību .     Aprakstošā daļa     [ 1 ]   Liepājas valstspilsētas pašvaldība  (turpmāk  –   pasūtītāja)  organizēja   iepirkumu  aprūpes mājās pakalpojumiem personas dzīvesvietā   Liepājas Sociālā dienesta vajadzībām   (id.   Nr.   LVP   2025/109). Iepirkums veikts atbilstoši Publisko iepirkumu likuma  10.pantam (paredz izņēmuma kārtību sociālās jomas publisko pakalpojumu  iepirkumiem).  Iepirkuma nolikumā bija paredzēts, ka iepirkumu komisija piešķirs  vispārīgā s   vienošanās slēgšanas tiesības visiem pretendentiem, kas atbilst nolikumā  noteiktajām prasībām un kuru piedāvātās pakalpojumu maksas  katrā no divām iepirkuma  daļām  nepārsniegs konkrētas nolikumā norādīt ā s maksas.   Pieteicēja  –   SIA   „Senior Latvia”  –   iesniedza piedāv ājumu, kura sastāvā bija arī  finanšu piedāvājum s   atbilstoši nolikuma 2.pielikumam un pakalpojum u   izmaksu tāmes  atbilstoši nolikuma 3.1. un 3.2.pielikumam.   Pasūtītāja konstatēja, ka pieteicējas finanšu piedāvājumā norādītās cenas ir  lielākas nekā attiecīgo iepirkuma daļu izmaksu tāmēs norādīto izmaksu kopsumma s . Šādā  situācijā pasūtītāja uzskatīja, ka pieļauta aritmētiska kļūda  c enas aprēķinā  finanšu  piedāvājumā, proti, tai ir jāatbilst visu tāmē norādīto pakalpojuma izmaksu summai un tā  nedrīkst būt lielāka. Tādēļ pasūtītāja nolēma noslēgt vispārīgo vienošanos arī ar  pieteicēju, taču nevis par tādām  cenām , kādas   bija norādītas finanšu piedāvājumā, bet par  tād ām cenām, kādas   vei dojas no pakalpojuma izmaksu tāmēs norādīto izmaksu summas,  t.i., par mazākām.   Pieteicēja šo lēmumu apstrīdēja Iepirkumu uzraudzības birojā, skaidrojot, ka  pieteicējas   piedāvātās cenas ir tās, kas norādīta finanšu piedāvājumā, un tās ir lielākas par  izmaksu tāmēs norādītajām tā iemesla dēļ, ka papildus pakalpojuma izmaksām ietver arī  pieteicējas plānoto peļņu.   Iepirkumu uzraudzības birojs  ar 2025.gada 15.septembra lēmumu  Nr.   4 - 1.2/25 - 207   noraidīja apstrīdēšanas iesniegumu un  atļāva pasūtītājai slēgt vispārīgo  vienošanos abās iepirkuma daļās atbilstoši cenai, kādu pasūtītāja bija aprēķinājusi   pēc 

