Teleoloģiskās redukcijas piemērošanas nosacījumi
Secinājums (un analīze) par to, ka tiesību normas izpausme ir nepilnīga, pārāk plaša vai ka likumdevējs savu gribu par konkrēto jautājumu nav tieši noformulējis, taču ir pietiekams pamats uzskatīt, ka atbilstoši likuma plānam būtu konkrēto jautājumu noregulējis citādi, proti, konstatējams aizklāts (slēpts) likuma robs, ir neatņemams nosacījums teleoloģiskās redukcijas piemērošanai. Šī analīze ir objektīva un balstās uz tiesību normas un tiesiskās situācijas juridisku novērtējumu.
Tikai strikti ievērojot nosacījumus un ietvaru, kuros ir pieļaujama teleoloģiskā redukcija, ir iespējams nodrošināt varas dalīšanas principu un tiesas spriešanas funkcijas, kuru tiesām paredz Latvijas Republikas Satversmes 82.pants, īstenošanu. Lai nepārsniegtu šo principu un teleoloģiskās redukcijas pieļaujamības ietvaru, ir jāpatur prātā, ka tikai likumdevēja ziņā ir vērtēt, vai likuma regulējums atbilst pašreizējiem politiskajiem mērķiem un sabiedrības gaidām, un grozīt regulējumu, lai nodrošinātu, ka šie mērķi vai gaidas tiek sasniegti. Tiesai, īstenojot tiesas spriešanas funkciju un izlemjot tai nodotu lietu, kas ietekmē personu un institūciju tiesības un pienākumus, nav kompetences politiski vērtēt to, vai pašreizējais vai kāds cits hipotētisks regulējums būtu atbilstošāks vai efektīvāks, lai sasniegtu noteiktos politiskos mērķus vai sabiedrības gaidas, un ar juridiskajām metodēm tiesiskajā sistēmā ieviest savu redzējumu par to, kas regulējumā uzlabojams.

Saeimas Juridiskā biroja atzinums kā tiesību palīgavots
Saeimas Juridiskajam birojam kā Saeimas juridiskajam dienestam, kurš sniedz juridisku atbalstu Saeimai juridiskās tehnikas un kodifikācijas jautājumos, nav piešķirtas tiesības sniegt vispārsaistošu (citiem obligātu) likumdevēja gribas skaidrojumu vai tiesību normu interpretāciju. Juridiskā biroja atzinums var būt nozīmīgs tiesību palīgavots, bet tikai gadījumā, ja tas precīzi atspoguļo likumdevēja gribu un debates likumdošanas procesā. Ja ir konstatējams, ka Saeimas Juridiskā biroja viedokli neapstiprina tiesību normu izstrādes (sagatavošanas) materiāli, priekšroka dodama likumdevēja gribai, kas atvasināma no tiesību normu izstrādes (sagatavošanas) materiālu kopuma, nevis Saeimas Juridiskā biroja viedoklim. Ne mainīgie politiskie apstākļi vai sabiedrības gaidas, pat ja to ietvaros ir iespējams izkristalizēt noteiktu skatījumu un piedāvāt risinājumu regulējuma uzlabošanai, ne likuma neefektīgums, ja vien likumu vispār ir iespējams piemērot, nepieļauj tiesai vai kādai citai institūcijai, kas nav apveltīta ar likumdošanas tiesībām, grozīt likumu. Pretējā gadījumā tiktu apdraudēts ne vien varas dalīšanas princips, bet arī tiesu varas misija un tiesas spriešanas funkcija, kurā ietilpst norobežošanās no likumdošanas politiskā procesa ar mērķi nodrošināt gan lietas dalībniekiem, gan ikvienai trešajai personai pārliecību par to, ka tiesa īsteno objektīvu un neitrālu attieksmi tiesas spriešanas funkcijas izpildē, proti, ir neatkarīga un padota vienīgi likumam un tiesībām. 

Neizpildītu saistību nodokļu jomā veidu nošķiršana
Starp likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4 panta 1. un 2. punktā minētajiem veidiem, kas dod pamatu atzīt, ka nodokļu maksātājam pastāv neizpildītas saistības nodokļu jomā, ir būtiskas atšķirības. Proti, tikai minētās normas 2.punktā ir iekļauta atsauce uz nodokļu parādu. Tas nozīmē, ka neizpildītas nodokļu saistības ir plašāks jēdziens nekā nodokļu parāds, kas ir tikai viens no neizpildītu saistību nodokļu jomā veidiem. Pienākuma iesniegt nodokļu deklarāciju (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 3.punkts) nepildīšana ir cits neizpildītu saistību nodokļu jomā veids. Šis pienākums ir nodalāms un neitrāls pret jautājumu par to, vai nodokļu maksātājam faktiski ir vai nav nodokļu parāds, jo parāda esību vai neesību var noskaidrot tikai pēc nodokļu deklarācijas iesniegšanas.

Pretendentu izslēgšanas pienākums 
Pretendenta izslēgšana, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirmo daļu, ir pasūtītāja kompetence un pienākums. 
Pasūtītājam nav kompetences un tas arī nevar iepirkuma procedūras ietvaros izmeklēt iemeslus, kādēļ pretendents vai tā patiesais labuma guvējs ir vai nav iesniedzis nodokļu deklarāciju. Pasūtītājam nav iespēju veikt izziņu un vērtējumu, kas nepieciešama, lai pārbaudītu, vai konkrētajā gadījumā deklarācija nav iesniegta kļūdas vai neuzmanības dēļ un to, kāds ir šā pienākuma neizpildes plašākais konteksts un mērķis, lai izdarītu secinājumu par to, vai deklarācijas neiesniegšana ir „negodprātīga” vai „manipulatīva” rīcība.
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rakstveida procesā izskatīja SIA „FRISTAR” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 16.oktobra lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par Iepirkumu uzraudzības biroja 2025.gada 4.septembra lēmuma apturēšanu daļā par iepirkuma 3. un 4.daļas rezultātiem.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja – SIA „FRISTAR” – Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – birojs) 2025.gada 4.septembra lēmuma Nr. 4-1.2/25-196 (turpmāk – lēmums) atcelšanu un pagaidu noregulējuma – aizliegt pasūtītājai – Ķekavas novada pašvaldībai – slēgt līgumu ar iepirkuma „Ēdināšanas pakalpojumu sniegšana Ķekavas novada pašvaldības izglītības iestādēm un pašvaldības aģentūrai” (id. Nr. ĶNP 2025/17) (turpmāk – iepirkums) 3. un 4.daļas uzvarētāju SIA „IRG” – piemērošanu.
Pieteicēja, vēršoties birojā, argumentēja, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma (turpmāk – Iepirkumu likums) 42.panta otrās daļas 2.punktu uzvarētāja bija jāizslēdz no dalības iepirkumā, jo SIA „IRG” patiesā labuma guvējam dienā, kad pieņemts lēmums par iespējamu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, bija neizpildītas saistības likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1.punkta izpratnē, proti, nebija iesniegta gada ienākumu deklarācija. Birojs uz to norādīja, ka pasūtītāja saņēma pretendentes SIA „IRG” atbildi, ka pretendentes patiesais labuma guvējs patiešām savlaicīgi nebija iesniedzis gada ienākumu deklarāciju, bet minētā deklarācija ir iesniegta, un no tās izriet, ka SIA „IRG” patiesajam labuma guvējam nav un nebija nodokļu parāda, bet tieši otrādi – ir izveidojusies nodokļu pārmaksa. Biroja ieskatā, šādos apstākļos SIA „IRG” izslēgšana no dalības iepirkumā nebūtu atbilstoša Iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta mērķim. Minēto apstiprinot arī Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 18.februāra spriedums lietā Nr. A420138924.

[2] Ar 2025.gada 17.septembra lēmumu rajona tiesa noraidīja pieteicējas lūgumu piemērot pagaidu aizsardzību, lēmumu motivējot ar tālāk izklāstītajiem argumentiem.
Iepirkumu likuma 42.panta trešās daļas 5.punktā ietvertais pretendentu izslēgšanas pamats, ciktāl tas saistīts ar nodokļu deklarāciju neiesniegšanu, likumā iekļauts, lai novērstu pretendentu negodprātīgu rīcību, apzināti nedeklarējot maksājamo nodokli. Regulējuma mērķis ir novērst manipulatīvas darbības ar nodokļu deklarācijām, kuru rezultātā pretendentam nav formālu ierobežojumu piedalīties publiskajos iepirkumos, bet ne mākslīgi ierobežot to pretendentu – nodokļu maksātāju, kas laikus samaksā nodokļus – dalību iepirkumos. 
2025.gada 24.jūlijā pasūtītāja konstatēja, ka pretendentes SIA ,,IRG” patiesā labuma guvējs nav iesniedzis nodokļu deklarāciju likumā noteiktā termiņā. Tomēr no šīs informācijas vēl neizriet secinājums, ka SIA ,,IRG” patiesā labuma guvējs izvairās no nodokļu samaksas pienākuma. 
Minētais regulējums jāpiemēro samērīgi, paturot prātā Iepirkumu likuma mērķi veicināt konkurenci. Pasūtītājas un tādējādi arī visas sabiedrības interesēs ir nodrošināt iepirkumos pēc iespējas plašāku konkurenci, veicinot pasūtītājas līdzekļu efektīvu izmantošanu. Riski, kas saistīti ar tāda pretendenta iesaisti iepirkuma līguma izpildē, kurš, lai gan nodokļus ir samaksājis, tomēr ir nokavējis nodokļu deklarācijas iesniegšanas termiņu, nav tik lieli, lai atsvērtu ar šāda pretendenta noraidīšanu saistīto negatīvo ietekmi uz konkurenci.

[3] Pieteicēja par rajona tiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību.
Pieteicēja uzskata, ka lietā ir kļūdaini piemērots Iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkts un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1.punkts un nepastāv pamats tiesību tālākveidošanai teleoloģiskās redukcijas ceļā.
Priekšnoteikums teleoloģiskās redukcijas piemērošanai ir konstatējums, ka likumdevējs ir pieļāvis neapzinātu kļūdu un nav noregulējis kādu nozīmīgu dzīves gadījumu, kurš ir būtiski atšķirīgs no tiem dzīves gadījumiem, kurus likumdevējs ir vēlējies noregulēt. Rajona tiesas tiesību normu interpretācija un teleoloģiskās redukcijas piemērošanas rezultāts neatbilst likumdevēja gribai un nepārprotami izdarītai izvēlei. 
Turklāt rajona tiesas teleoloģiskās redukcijas piemērošanas rezultāts nonāk pretrunā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 30.punktu.
Konkrētajā gadījumā arī nepastāv tādas būtiskas sabiedrības intereses, atbilstoši kurām iepirkuma līgums ir jānoslēdz nekavējoties. Ievērojot, ka mācību gads jau ir sācies un pasūtītāja ir noslēgusi pagaidu vienošanās par ēdināšanas pakalpojumu nodrošināšanu attiecīgajās izglītības iestādēs, ir pietiekams laiks, lai izvērtētu iepirkuma 3. un 4. daļas norises pirmšķietamo tiesiskumu pirms iepirkuma līgumu noslēgšanas.

Motīvu daļa

[4] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.pantam pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanas pamats ir pozitīvs secinājums par lietā izskatāmās situācijas atbilstību diviem kumulatīviem kritērijiem: pirmkārt, ja pagaidu aizsardzības līdzeklis netiktu piemērots, varētu rasties būtisks kaitējums vai zaudējumi, kuru novēršana vai atlīdzināšana būtu ievērojami apgrūtināta vai prasītu nesamērīgus resursus (subjektīvais kritērijs), un, otrkārt, pārsūdzētais lēmums ir pirmšķietami prettiesisks (objektīvais kritērijs).
Ievērojot pieteicējas blakus sūdzībā norādīto argumentu būtību, noskaidrojams, vai rajona tiesa pamatoti ir secinājusi, ka pārsūdzētais lēmums pirmšķietami ir tiesisks un tātad – nav konstatējams pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanas objektīvais kritērijs. Ja atbilde būs, ka tas pirmšķietami ir prettiesisks, ņemot vērā pieteicējas lūgumu izlemt jautājumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pēc būtības, pārbaudāma būs arī otra pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanas kritērija esība.

[5] Birojs, atsaucoties uz rajona tiesas spriedumu lietā Nr. A420138924, uzskatīja, ka nodokļu deklarācijas neiesniegšana vien nevar būt pamats pretendenta izslēgšanai no dalības iepirkumā. Arī rajona tiesa, lai gan nav atsaukusies uz minēto nolēmumu tieši, ir vadījusies no tajā izlemtā. Senāts norāda, ka senatoru kolēģija 2025.gada 2.aprīļa rīcības sēdē lietā Nr. A420138924 lēma ierosināt kasācijas tiesvedību un tādēļ Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 18.februāra spriedums minētajā lietā nav stājies spēkā un nav uzskatāms par tiesību avotu. Vienlaikus, ievērojot to, ka izskatāmajā lietā šajā stadijā tiek pārbaudīts tikai pārsūdzētā lēmuma pirmšķietamais prettiesiskums, šajā lēmumā izlemtajam nav prejudiciālas nozīmes lietā Nr. A420138924.

[6] Iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkts noteic, ka kandidātu un pretendentu izslēgšanas iemesls ir, ka kandidātam pieteikumu un pretendentam piedāvājumu iesniegšanas termiņa pēdējā dienā vai dienā, kad pieņemts lēmums par iespējamu iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, Latvijā saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām” vai valstī, kurā tas reģistrēts vai kurā atrodas tā pastāvīgā dzīvesvieta, saskaņā ar attiecīgās ārvalsts normatīvajiem aktiem ir neizpildītas saistības nodokļu (tai skaitā valsts sociālās apdrošināšanas) jomā.
Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4pantam, ja citos normatīvajos aktos nav noteikts citādi, nodokļu maksātājam ir neizpildītas saistības nodokļu jomā šādos gadījumos: 1) nodokļu maksātājs nav iesniedzis nodokļu deklarācijas un attiecīgā informācija saskaņā ar šā likuma 18.panta pirmās daļas 30.punktu ir publiski pieejama; 2) nodokļu maksātājam ir Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parāds un pašvaldības administrēto nodokļu parāds, kura summa atsevišķi vai kopā pārsniedz 150 euro, izņemot nodokļu maksājumus, kuru maksāšanas termiņš saskaņā ar šā likuma 24.panta pirmo un 1.3daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos.

[7] Nevar noliegt to, ka starp likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1. un 2.punktā minētajiem veidiem, kas dod pamatu atzīt, ka nodokļu maksātājam pastāv neizpildītas saistības nodokļu jomā, ir būtiskas atšķirības. Proti, tikai minētās normas 2.punktā ir iekļauta atsauce uz nodokļu parādu. Tas nozīmē, ka neizpildītas nodokļu saistības ir plašāks jēdziens nekā nodokļu parāds, kas ir tikai viens no neizpildītu saistību nodokļu jomā veidiem. Pienākuma iesniegt nodokļu deklarāciju (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 3.punkts) nepildīšana ir cits neizpildītu saistību nodokļu jomā veids. Šis pienākums ir nodalāms un neitrāls pret jautājumu par to, vai nodokļu maksātājam faktiski ir vai nav nodokļu parāds, jo parāda esību vai neesību var noskaidrot tikai pēc nodokļu deklarācijas iesniegšanas. Kā Senāts jau skaidrojis, pienākums iesniegt nodokļu deklarācijas noteikts ar mērķi nodrošināt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizības kontroli un savlaicīgu nodokļu iekasēšanu, kas ir viens no galvenajiem Valsts ieņēmumu dienesta pienākumiem. Neiesniedzot nodokļu deklarācijas, nodokļu maksātājs neatklāj ieņēmumus, izdevumus, darījumus un citas ziņas, kas ir nepieciešamas un svarīgas nodokļu administrēšanai (Senāta 2024.gada 26.marta spriedums lietā Nr. SKA-42/2024 ECLI:LV:AT:2024:0326.A420250420.11.S, 8.punkts). Turklāt Senāts ir norādījis, ka nodokļu deklarāciju iesniegšana ir būtisks nodokļu maksātāja pienākums, savukārt deklarāciju neiesniegšana ir būtisks pārkāpums, jo skar visas sabiedrības intereses, tā kā nodokļu ieņēmumi tiek izmantoti sabiedrības labklājības nodrošināšanai un celšanai (turpat).

[8] Rajona tiesa uzskatīja, ka šīs atšķirības starp veidiem, kādos var rasties neizpildītas nodokļu saistības, un apstāklis, ka likumdevēja mērķis, ieviešot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1.punktu, esot bijis novērst „negodprātīgas” un „manipulatīvas” darbības ar nodokļu deklarācijām, ļauj minēto tiesību normu interpretēt tādējādi, ka tā neparedz pamatu izslēgt pretendentu, kurš pēdējā piedāvājuma iesniegšanas dienā vai dienā, kad tiek pieņemts lēmums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, nokavējis nodokļu deklarācijas iesniegšanas termiņu, taču kuram, kā tiek noskaidrots pēc nodokļu deklarācijas iesniegšanas, nav nodokļu parāda. Šāds kritērijs un pieeja acīmredzami neizriet no tiesību normas formulējuma, turklāt neievēro iepriekš minēto aspektu, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1.punkts ir neitrāls pret nodokļa parāda esību. Tātad, paredzot papildus kritērijus Iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta piemērošanai, rajona tiesa ir īstenojusi tiesību tālākveidošanu, precīzāk, veikusi teleoloģisko redukciju.

[9] Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 64.pantam likumdošanas tiesības pieder Saeimai, ciktāl kāds jautājums netiek lemts tautas nobalsošanā,  un attiecīgi likumus pieņem, atceļ un groza ar mandātu apveltītie tautas priekšstāvji. Teleoloģiskās redukcijas kā ikvienas tiesību tālākveidošanas metodes pieļaujamības konstitucionālais pamats ir likumdevēja gribas, kuru, kaut arī tautas priekšstāvji neformulē paši, tie izsaka, balsojot par likumprojektiem Saeimas sēdēs, noskaidrošana gadījumos, kad tiesību normas izpausme ir nepilnīga, pārāk plaša vai kad likumdevējs savu gribu par konkrēto jautājumu nav tieši noformulējis, taču ir pietiekams pamats uzskatīt, ka atbilstoši likuma plānam būtu konkrēto jautājumu noregulējis citādi (sal. Senāta 2017.gada 24.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-987/2017 ECLI:LV:AT:2017:1124.A420308915.2.S, 7.punkts). Secinājums (un analīze) par to, ka tiesību normai ir minētās problēmas, proti, konstatējams aizklāts (slēpts) likuma robs, ir neatņemams nosacījums teleoloģiskās redukcijas piemērošanai. Šī analīze ir objektīva un balstās uz tiesību normas un tiesiskās situācijas juridisku novērtējumu. 

[10] Senātam pirmšķietami nerodas pamats uzskatīt, ka teleoloģiskās redukcijas piemērošana šajā lietā ir pieļaujama. Rajona tiesa pārsūdzētā lēmuma 9.punktā, lai pamatotu savu secinājumu, ka regulējuma mērķis ir novērst manipulatīvas darbības ar nodokļu deklarācijām, ir citējusi likumprojekta „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”” 2022.gada 24.marta grozījumu sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/0867F9EC3ACFF83DC22586160049DF16?OpenDocument). Senāts secina, ka ne no citētā anotācijas fragmenta, ne arī no anotācijas kopumā nevar izdarīt secinājumu, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.4panta 1.punkta vārdiskā izpausme neatbilst likumdevēja gribai. Gluži pretēji, no minētās anotācijas izriet, ka likumdevējs ir tieši vēlējies nodokļu maksātāju, kurš laikus neiesniedz nodokļu deklarāciju, šā pienākuma neizpildes seku ziņā nostādīt tādā pašā situācijā kā nodokļu maksātāju, kuram ir nodokļu parāds. Minētajā anotācijā norādīts – „ir nepieciešams papildināt likumu „Par nodokļiem un nodevām” ar regulējumu, kas noteiktu, kādās situācijās ir uzskatāms, ka nodokļu maksātājam ir neizpildītas saistības nodokļu jomā”. Proti, tiek piemērota neapgāžama prezumpcija, ka nodokļu maksātājam, kurš laikus neiesniedz nodokļu deklarāciju, ir neizpildītas saistības nodokļu jomā, kas tiesisko seku ziņā ir pielīdzināts nodokļu parāda esībai. Šo stāvokli var mainīt tikai, iesniedzot nodokļu deklarāciju un Valsts ieņēmumu dienestam bez atpakaļvērsta spēka atzīstot, ka nodokļu parāda nav. To, ka likumdevējs ar minēto likumprojektu ir paredzējis aptvert ne vien maksātspējas uzticamības intereses, bet arī plašāku interesi uz nodokļu samaksas veicināšanu, apstiprina arī anotācijā ietvertā norāde, ka ar grozījumiem paredzēts veicināt savlaicīgu nodokļu deklarāciju iesniegšanu. Līdz ar to rajona tiesai nebija iemesla piemērot teleoloģisko redukciju, jo likuma robs nepastāv.

[11] Turklāt, lai gan tas, ka nav iemesla piemērot teleoloģisko redukciju, vien ir pamats atzīt, ka rajona tiesas lēmums nav pamatots, pievēršoties rajona tiesas teleoloģiskās redukcijas piemērošanas rezultātam kā tādam, ir jāuzsver, ka rajona tiesa jautājumu aplūkojusi ļoti šauri un tikai no pretendenta perspektīvas un tādējādi nav ievērojusi būtiskus regulējuma sistēmas aspektus. Vispirms jāņem vērā, ka pasūtītājam brīdī, kad tiek pārbaudīti pretendenta izslēgšanas no iepirkuma pamati, nav nekādu iespēju noskaidrot to, vai personai, kura nav iesniegusi nodokļu deklarāciju, ir vai nav nodokļu parāds. Senāts ir norādījis, ka pasūtītājam sākotnēji piedāvājumu pārbaudes laikā ir pieejami tikai tie dati, kas atbilst Valsts ieņēmumu dienesta publiskās nodokļu parādnieku datubāzes pēdējās datu aktualizācijas datumā ievietotajiem datiem (Senāta 2018.gada 1.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA‑490/2018 ECLI:LV:AT:2018:0601.A420330616.2.S, 10.punkts). Tomēr faktiskā situācija var atšķirties no tās situācijas, kāda izriet no šiem datiem. Proti, pretendents var būt faktiski izpildījis nodokļu saistības pēc pēdējās datu aktualizācijas. Tādējādi ziņas par parāda samaksu laikā, kad pasūtītājs pārbauda informāciju, var vēl neatspoguļoties attiecīgajā datubāzē. Tieši tādēļ pretendents sākotnēji konstatētā nodokļu parāda dēļ nav izslēdzams no iepirkuma procedūras automātiski, bet gan pasūtītājam Iepirkumu likuma 39.1panta piektajā daļā ir paredzēts pienākums dot pretendentam laiku – 10 dienas – apliecinājuma iesniegšanai, ka pretendentam attiecīgajā laikā parāda faktiski nebija (turpat). 
Tomēr nodokļu samaksas pierādīšana un nodokļu deklarācijas, kurā norādītā informācija ir pamats noteikt nodokļu saistību apmēru, iesniegšana ir tiesiski nesalīdzināmas darbības. Nodokļu samaksas pierādīšanas ietvaros, balstoties uz faktiem par nodokļu samaksāšanu, tiek apgāzta prezumpcija, ka attiecīgajā datubāzē iekļautā informācija ir pareiza. Savukārt nodokļu deklarācijas pārbaudes rezultātā Valsts ieņēmumu dienests izdara tiesisku secinājumu par to, vai nodokļu parāds ir vai nav un kāds ir tā apmērs. Pirmajā gadījumā tiek risināta pierādīšanas problēma, proti, tiek apgāzta prezumpcija, savukārt otrajā – izmainīta tiesiskā situācija, kā pamatā ir deklarācijas saturs. Arī tas apliecina, ka rajona tiesas teleoloģiskā redukcijas piemērošanas rezultāts nevarētu ietilpt likuma plānā. Šāds secinājums izdarāms, arī apzinoties pasūtītāja kompetenci. Pretendenta izslēgšana, pamatojoties uz Iepirkumu likuma 42.panta pirmo daļu, ir pasūtītāja kompetence un pienākums. Tomēr pasūtītājam nav kompetences un tas arī nevar iepirkuma procedūras ietvaros izmeklēt iemeslus, kādēļ pretendents vai tā patiesais labuma guvējs ir vai nav iesniedzis nodokļu deklarāciju. Pasūtītājam nav iespēju veikt izziņu un vērtējumu, kas nepieciešama, lai pārbaudītu, vai konkrētajā gadījumā deklarācija nav iesniegta kļūdas vai neuzmanības dēļ un to, kāds ir šā pienākuma neizpildes plašākais konteksts un mērķis, lai izdarītu secinājumu par to, vai deklarācijas neiesniegšana ir „negodprātīga” vai „manipulatīva” rīcība. 

[12] Turklāt rajona tiesas motivācija par to, kā tā pārliecinājās, ka personas, kurai piešķirtas līguma slēgšanas tiesības, patiesā labuma guvējas rīcība, neiesniedzot nodokļu deklarāciju, nav „manipulatīva”, ir acīmredzami nepietiekama un patvaļīga. 
Pat ja pieņemtu, ka šāds izņēmums no Iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta pastāvētu, „negodprātīga” vai „manipulatīva” rīcība ir nenoteikts (atklāts) tiesību (juridisks) jēdziens, kura piemērošanai tiesai ir jānodefinē rīcības izvērtējuma tests un metodoloģija, ar kuras palīdzību var konkrēto rīcību izvērtēt; taču, jebkurā gadījumā, šādu testu nav iespējams piemērot, nenoskaidrojot un nepārbaudot ievērojamu pierādījumu kopumu par lietas konkrētajiem apstākļiem. 
Šīs lietas materiālos nav nekādu pierādījumu vai pat paskaidrojumu, uz kuru pamata varētu izdarīt secinājumus par personas, kurai piešķirtas līguma slēgšanas tiesības, patiesā labuma guvējas rīcības kontekstu, motivāciju un pamatotību, lai izvērtētu tās attaisnojamību; turklāt šādi pierādījumi un paskaidrojumi lietā pat nevarētu būt, jo personas, kurai piešķirtas līguma slēgšanas tiesības, patiesā labuma guvējs nav lietas dalībnieks. Tādējādi, pat ja uzskatītu, ka šādam izņēmumam vajadzētu būt pieļautam atbilstoši likuma plānam, konkrētajā gadījumā rajona tiesa nav noskaidrojusi tā piemērošanai nepieciešamos faktus.

[13] Tikai strikti ievērojot nosacījumus un ietvaru, kuros ir pieļaujama teleoloģiskā redukcija, ir iespējams nodrošināt varas dalīšanas principu un tiesas spriešanas funkcijas, kuru tiesām paredz Satversmes 82.pants, īstenošanu. Lai nepārsniegtu šo principu un teleoloģiskās redukcijas pieļaujamības ietvaru, ir jāpatur prātā, ka tikai likumdevēja ziņā ir vērtēt, vai likuma regulējums atbilst pašreizējiem politiskajiem mērķiem un sabiedrības gaidām, un grozīt regulējumu, lai nodrošinātu, ka šie mērķi vai gaidas tiek sasniegti. Tiesai, īstenojot tiesas spriešanas funkciju un izlemjot tai nodotu lietu, kas ietekmē personu un institūciju tiesības un pienākumus, nav kompetences politiski vērtēt to, vai pašreizējais vai kāds cits hipotētisks regulējums būtu atbilstošāks vai efektīvāks, lai sasniegtu noteiktos politiskos mērķus vai sabiedrības gaidas, un ar juridiskajām metodēm tiesiskajā sistēmā ieviest savu redzējumu par to, kas regulējumā uzlabojams. 
Minēto nemaina Saeimas Juridiskā biroja atzinums, kurā atbalstīta rajona tiesas motivācija lietā Nr. A420138924. Saeimas Juridiskajam birojam kā Saeimas juridiskajam dienestam, kurš sniedz juridisku atbalstu Saeimai juridiskās tehnikas un kodifikācijas jautājumos, nav piešķirtas tiesības sniegt vispārsaistošu (citiem obligātu) likumdevēja gribas skaidrojumu vai tiesību normu interpretāciju. Juridiskā biroja atzinums var būt nozīmīgs tiesību palīgavots, bet tikai gadījumā, ja tas precīzi atspoguļo likumdevēja gribu un debates likumdošanas procesā. Ja ir konstatējams, kā tas ir konkrētajā gadījumā, ka Saeimas Juridiskā biroja viedokli neapstiprina tiesību normu izstrādes (sagatavošanas) materiāli, priekšroka dodama likumdevēja gribai, kas atvasināma no tiesību normu izstrādes (sagatavošanas) materiālu kopuma, nevis Saeimas Juridiskā biroja viedoklim. Ne mainīgie politiskie apstākļi vai sabiedrības gaidas, pat ja to ietvaros ir iespējams izkristalizēt noteiktu skatījumu un piedāvāt risinājumu regulējuma uzlabošanai, ne likuma neefektīgums, ja vien likumu vispār ir iespējams piemērot, nepieļauj tiesai vai kādai citai institūcijai, kas nav apveltīta ar likumdošanas tiesībām, grozīt likumu. Pretējā gadījumā tiktu apdraudēts ne vien varas dalīšanas princips, bet arī tiesu varas misija un tiesas spriešanas funkcija, kurā ietilpst norobežošanās no likumdošanas politiskā procesa ar mērķi nodrošināt gan lietas dalībniekiem, gan ikvienai trešajai personai pārliecību par to, ka tiesa īsteno objektīvu un neitrālu attieksmi tiesas spriešanas funkcijas izpildē, proti, ir neatkarīga un padota vienīgi likumam un tiesībām. 

[14] Rajona tiesa arī norāda, ka pretendenta, kurš nav nokārtojis nodokļu saistības, izslēgšana noteiktos gadījumos var būt nesamērīga. Senāts atzīst, ka šis ir atsevišķi izvērtējams pamats lēmuma prettiesiskumam.
Senāts ir norādījis, ka var pastāvēt gadījumi, kuros būtu nesamērīgi pretendentu izslēgt no dalības publiskajā iepirkumā tādēļ vien, ka tas Valsts ieņēmumu dienesta vestajā publiskajā datubāzē uzrādīts kā nodokļu parādnieks. Lietā Nr. SKA-83/2022 tika konstatēts, ka pretendentam nebija nodokļa parāda, bet ziņas par parāda esību datubāzē uzrādījās nepareizi iesniegtas nodokļu deklarācijas dēļ. Senāts ir arī norādījis, ka pamats pretendentu izslēgt no iepirkuma procedūras nodokļu samaksas pienākuma neizpildes dēļ vispārīgi ir arī situācijā, kad nodokļu maksātājs pārkāpumu pieļāvis neuzmanības dēļ. Savukārt tas, vai pretendenta pieļautās kļūdas, kuru dēļ konkrētā brīdī uzrādās nodokļu parāds, ir tādas, kuru dēļ izslēgšana no iepirkuma procedūras ir nesamērīga, vērtējams, ņemot vērā katra konkrētā gadījuma apstākļus (Senāta 2024.gada 26.aprīļa lēmuma Nr. SKA-572/2024 ECLI:LV:AT:2024:0426.A420124124.7.L, 9. punkts).
Tomēr Senātam pirmšķietami, balstoties uz lietā šobrīd pieejamiem materiāliem, nav pamata secināt, ka pretendents būtu pieļāvis attaisnojamu kļūdu, kuras dēļ izslēgšana no iepirkuma procedūras ir nesamērīga. Lietā Nr. SKA-83/2022 pretendente jau bija veikusi darbības, lai kļūdu, kas izrietēja no nepareizi iesniegtās nodokļu deklarācijas, novērstu pirms lēmuma par iespējamu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas dienas, un Valsts ieņēmumu dienesta lēmums, ar kuru tika apstiprināts, ka nodokļu parāds uzrādījies kļūdas dēļ, tika pieņemts Iepirkumu likuma 39.1panta piektajā daļā minētā termiņa laikā (Senāta 2022.gada 28.janvāra sprieduma lietā Nr. SKA-83/2022 ECLI:LV:AT:2022:0128.A420224518.10.S, 2.punkts). Tādēļ arī šis arguments nevar būt par pamatu pirmšķietama lēmuma tiesiskuma atzīšanai izskatāmajā gadījumā.

[15] Attiecībā uz otro pagaidu noregulējuma piemērošanas nosacījumu, proti, subjektīvo kritēriju, Senāta praksē, vērtējot pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanas nepieciešamību strīdos par publiskajiem iepirkumiem, vairākkārt ir atzīts, ka personu interese piedalīties tiesiskā iepirkuma procedūrā pati par sevi ir aizsardzības vērta un tās aizsardzību nebūtu iespējams efektīvi nodrošināt, ja katrā pagaidu aizsardzības lūguma gadījumā tiesa pieprasītu pierādījumus par reāliem zaudējumiem, kas personai varētu rasties pasūtītājas prettiesiskā lēmuma dēļ (sk. Senāta 2018.gada 12.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-903/2018, ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L, 20.punktu, 2017.gada 8.jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-1190/2017, A420163817, 8.punktu).
Šīs atziņas ir piemērojamas arī konkrētajā lietā. Lai gan šajā lietā pieteikums ir iesniegts par iepirkuma rezultātiem, nevis pretendenta izslēgšanu, tiesas motīvi par to, ka, tikai apturot lēmuma izpildi, ir iespējams nodrošināt tiesiskās intereses aizsardzību, ir attiecināmi arī uz šādu pieteikumu.

[16] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka ir pamats pārsūdzētā lēmuma atzīšanai par pirmšķietami prettiesisku un pagaidu noregulējuma piemērošanai. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 16.oktobra lēmumu;
piemērot pagaidu aizsardzību un aizliegt Ķekavas novada pašvaldībai slēgt līgumu ar iepirkuma „Ēdināšanas pakalpojumu sniegšana Ķekavas novada pašvaldības izglītības iestādēm un pašvaldības aģentūrai” (id. Nr. ĶNP 2025/17) 3. un 4.daļas uzvarētāju SIA „IRG” līdz lietā Nr. A420218925 stāsies spēkā galīgais nolēmums. 
atmaksāt SIA „FRISTAR” par blakus sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.




1 no 1

1   no  1   Teleoloģiskās redukcijas piemērošanas nosacījumi   Secinājums (un analīze) par to, ka tiesību normas izpausme  ir nepilnīga, pārāk plaša vai  ka likumdevējs savu gribu par konkrēto jautājumu nav tieši noformulējis, taču ir  pietiekams pamats uzskatīt, ka atbilstoši likuma plānam būtu konkrēto jautājumu  noregulējis citādi, proti, konstatējams aizklāts (slēpts) likuma  robs, ir neatņemams  nosacījums teleoloģiskās redukcijas piemērošanai. Šī analīze ir objektīva un balstās uz  tiesību normas un tiesiskās situācijas juridisku novērtējumu .   Tikai strikti ievērojot nosacījumus un ietvaru, kuros ir pieļaujama teleoloģiskā redukcija,  ir iespējams nodrošināt varas dalīšanas principu un tiesas spriešanas funkcijas, kuru  tiesām paredz Latvijas Republikas Satversmes 82.pants, īstenošanu. Lai nepārsn iegtu šo  principu un teleoloģiskās redukcijas pieļaujamības ietvaru, ir jāpatur prātā, ka tikai  likumdevēja ziņā ir vērtēt, vai likuma regulējums atbilst pašreizējiem politiskajiem  mērķiem un sabiedrības gaidām, un grozīt regulējumu, lai nodrošinātu, ka ši e mērķi vai  gaidas tiek sasniegti. Tiesai, īstenojot tiesas spriešanas funkciju un izlemjot tai nodotu  lietu, kas ietekmē personu un institūciju tiesības un pienākumus, nav kompetences  politiski vērtēt to, vai pašreizējais vai kāds cits hipotētisks regulēj ums būtu atbilstošāks  vai efektīvāks, lai sasniegtu noteiktos politiskos mērķus vai sabiedrības gaidas, un ar  juridiskajām metodēm tiesiskajā sistēmā ieviest savu redzējumu par to, kas regulējumā  uzlabojams.     Saeimas Juridiskā   biroja atzinums kā tiesību palīgavots   Saeimas Juridiskajam birojam kā Saeimas juridiskajam dienestam, kurš sniedz juridisku  atbalstu Saeimai juridiskās tehnikas un kodifikācijas jautājumos, nav piešķirtas tiesības  sniegt vispārsaistošu (citiem obligātu) likumdevēja gribas skaidrojumu vai tiesī bu normu  interpretāciju. Juridiskā biroja atzinums var būt nozīmīgs tiesību palīgavots, bet tikai  gadījumā, ja tas precīzi atspoguļo likumdevēja gribu un debates likumdošanas procesā.  Ja ir konstatējams, ka Saeimas Juridiskā biroja viedokli neapstiprina ti esību normu  izstrādes (sagatavošanas) materiāli, priekšroka dodama likumdevēja gribai, kas  atvasināma no tiesību normu izstrādes (sagatavošanas) materiālu kopuma, nevis Saeimas  Juridiskā biroja viedoklim. Ne mainīgie politiskie apstākļi vai sabiedrības gai das, pat ja  to ietvaros ir iespējams izkristalizēt noteiktu skatījumu un piedāvāt risinājumu regulējuma  uzlabošanai, ne likuma neefektīgums, ja vien likumu vispār ir iespējams piemērot,  nepieļauj tiesai vai kādai citai institūcijai, kas nav apveltīta ar li kumdošanas tiesībām,  grozīt likumu. Pretējā gadījumā tiktu apdraudēts ne vien varas dalīšanas princips, bet arī  tiesu varas misija un tiesas spriešanas funkcija, kurā ietilpst norobežošanās no  likumdošanas politiskā procesa ar mērķi nodrošināt gan lietas d alībniekiem, gan ikvienai  trešajai personai pārliecību par to, ka tiesa īsteno objektīvu un neitrālu attieksmi tiesas  spriešanas funkcijas izpildē, proti, ir neatkarīga un padota vienīgi likumam un tiesībām.      Neizpildītu saistību nodokļu jomā veidu nošķiršana   Starp likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7. 4   panta 1. un 2.   punktā minētajiem veidiem,  kas dod pamatu atzīt, ka nodokļu maksātājam pastāv neizpildītas saistības nodokļu jomā,  ir būtiskas atšķirības. Proti, tikai minētās normas 2.punktā ir iekļauta atsauce uz nodokļu  parādu. Tas nozīmē, ka neizpildīta s nodokļu saistības ir plašāks jēdziens nekā nodokļu  parāds, kas ir tikai viens no neizpildītu saistību nodokļu jomā veidiem. Pienākuma  iesniegt nodokļu deklarāciju (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pir mās daļas 

