[bookmark: _Hlk207888135]Atklātuma princips kā vispārējs administratīvo lietu izskatīšanas pamatprincips
Atklātuma princips un no tā izrietošais tiesas sprieduma publiskuma princips ir vispārējs lietu izskatīšanas pamatprincips, kas nosaka, ka visās Latvijas Republikas tiesās lietas tiek izskatītas atklāti. Līdz ar to lietu izskatīšana slēgtā procesā pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos.
Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, nepārbauda lietas faktiskos apstākļus, bet gan tiesību normu piemērošanas pareizību. Šā iemesla dēļ kasācijas instances tiesas spriedumā nav nepieciešams detalizēti izklāstīt informāciju par lietas apstākļiem, tostarp pieteicēja norādīto ierobežotas pieejamības informāciju. Minētā informācija spriedumā tiek atspoguļota vispārīgā veidā. Līdz ar to tas vien, ka lietas materiālos ir arī ierobežotas pieejamības informācija, nav pietiekams pamats konkrētajā lietā atkāpties no atklātuma principa kā vispārēja administratīvo lietu izskatīšanas pamatprincipa.

Tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzība 
Administratīvā procesa likuma 315.panta pirmā un otrajā daļā nostiprināts vispārīgs uz procesuālo ekonomiju vērsts princips, ka blakus sūdzības kārtībā jeb atsevišķi no tiesas sprieduma pārsūdzami tikai likumā tieši noteiktie tiesas lēmumi. Iebildumi par pārējām procesuālajām darbībām lietas izskatīšanas gaitā un pieņemtajiem lēmumiem jāizsaka apelācijas vai kasācijas sūdzībā, ar kuru tiek pārsūdzēts attiecīgais tiesas spriedums. Taču tas nenozīmē, ka procesa dalībniekiem ir tiesības iebilst pret ikvienu zemākas instances tiesas pieņemtu nepārsūdzamu lēmumu. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 317.panta ceturtajā daļā nostiprinātajam principam tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzība izriet no tiesas sprieduma pārsūdzības. Proti, ja nav pārsūdzams spriedums lietā, nav pārsūdzami arī tiesas pieņemtie lēmumi, un šis princips attiecināms arī uz sūdzības kārtībā izskatāmajām lietām. Tādējādi, ja tiesa lietu izskatījusi sūdzības kārtībā, tiesas pieņemtais nepārsūdzamais lēmums, pat ja tas iekļauts tiesas spriedumā, nevar tikt pārskatīts augstākas instances tiesā, jo sūdzības kārtībā izskatāmajām lietām paredzēta izskatīšanu tikai vienā tiesu instancē.

Tiesa nevar argumentēt spriedumu ar tādiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem nav dota iespēja izteikties
Tiesa patstāvīgi izvērtē pārsūdzēto administratīvo aktu vai tiesību normās noteikto priekšnoteikumu izpildīšanos prasījuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu ietvaros un ir brīva sprieduma argumentēšanā, tomēr Administratīvā procesa likuma 247.panta trešā daļa liedz tiesai spriedumu argumentēt ar tādiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem nav dota iespēja paust apsvērumus un izteikt iebildumus, jo īpaši, ja šāds apstāklis ir vienīgais vai izšķirošais apstāklis, ar ko pamatots tiesas spriedums.
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[bookmark: _Hlk216962082]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par dīkstāves pabalsta piešķiršanu par periodu no 2020.gada 10.aprīļa līdz 10.jūnijam un atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu par 2021.gada janvāri un februāri, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 20.jūnija spriedumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Valsts ieņēmumu dienestā (turpmāk – dienests), lūdzot piešķirt dīkstāves pabalstu par periodu no 2020.gada 10.aprīļa līdz 10.jūnijam (turpmāk arī – dīkstāves pabalsts) un atbalstu par dīkstāvi par 2021.gada janvāri un februāri (turpmāk arī – atbalsts par dīkstāvi). 
Dienests atteica piešķirt dīkstāves pabalstu, jo atbilstoši Ministru kabineta 2020.gada 31.marta noteikumu Nr. 179 „Noteikumi par dīkstāves pabalstu pašnodarbinātām personām, kuras skārusi Covid‑19 izplatība” (turpmāk – Pabalsta noteikumi) 10.4.apakšpunktam pabalstu nepiešķir, ja pašnodarbinātā persona 2019.gada pēdējo divu ceturkšņu periodā valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas deklarējusi mazāk nekā vidēji 20 euro mēnesī. 
Dienests atteica piešķirt arī atbalstu par dīkstāvi, attiecībā uz 2021.gada janvāri norādot, ka atbilstoši Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumu Nr. 709 ,,Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos” (turpmāk – Atbalsta noteikumi) 3.punktam un 16.1.apakšpunktam pieteicējam kā pašnodarbinātajai personai nav samazinājušies saimnieciskās darbības ieņēmumi, salīdzinot ar mēneša vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā–oktobrī, un pieteicējam nav ienākumu, no kā aprēķināt atbalstu. Savukārt par 2021.gada februāri dienests atbalstu atteica piešķirt, pamatojoties uz Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunktu, jo pieteicējam 2020.gada 3.ceturksnī nav deklarētu ienākumu, no kā aprēķināms atbalsts. 
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar dienesta 2021.gada 7.jūnija lēmumu Nr. 31.1-22.9/22.9/6519 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums).
Pieteicējs nepiekrita dienesta lēmumam un vēlējās saņemt gan dīkstāves pabalstu, gan atbalstu par dīkstāvi, tāpēc vērsās administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[2.1] Atbilstoši Pabalsta noteikumu 3. un 4.punktam un 6.3.apakšpunktam, lai pašnodarbinātā persona varētu pretendēt uz dīkstāves pabalstu, ir nepieciešams konstatēt, ka tās saimniecisko darbību ir skārusi Covid-19 krīze un šīs krīzes izraisītās dīkstāves dēļ pašnodarbinātā persona negūst ienākumus. Turklāt pašnodarbinātajai personai, prasot pabalstu, ir jāsniedz pamatojums tam, ka dīkstāve ir iestājusies tieši krīzes radīto apstākļu dēļ.
Tā kā lietā nav konstatējams, ka pieteicējs ir atradies Covid-19 radītā dīkstāvē un tādēļ nav varējis veikt saimniecisko darbību un gūt ienākumus, pieteicēja prasījums par dīkstāves pabalsta izmaksu nav pamatots. 
[2.2] Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likums un Atbalsta noteikumi, kā izriet no šo noteikumu 1.–3.punkta, paredz piešķirt atbalstu par dīkstāvi, kas kompensē personu ienākumu zudumu saistībā ar Covid-19 infekcijas izplatību. Minētais atbalsts nav paredzēts jebkurai personai, bet gan nodokļu maksātājiem, kuri veic saimniecisko darbību un kuru saimniecisko darbību ir negatīvi ietekmējusi Covid-19 krīze. 
Pieteicējs 2020.gada 3. un 4.ceturkšņa pašnodarbinātā ziņojumā par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām nebija uzrādījis ienākumus no saimnieciskās darbības, tādējādi nav konstatējams, ka viņš būtu veicis saimniecisko darbību un 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī guvis ieņēmumus, kuri Covid-19 izraisītās krīzes rezultātā būtu samazinājušies ne mazāk kā par 20 %, kā to paredz Atbalsta noteikumu 3.punkts. Līdz ar to pieteicējs nevarēja saņemt atbalstu par dīkstāvi.
[2.3] Atbilstoši likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta pirmās daļas 5.punktam un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5.punktam dienestam bija tiesības pieprasīt pieteicējam papildu informāciju, lai pārliecinātos par deklarēto ziņu patiesumu un to, vai pieteicējs atbilst tiesību normās noteiktajiem kritērijiem dīkstāves atbalsta saņemšanai. Tā kā pieteicējs šādus pierādījumus neiesniedza, dienests pamatoti atteica prasīto atbalstu piešķiršanu, balstoties uz tā rīcībā esošo informāciju, kas liecināja, ka pieteicējs nav guvis ienākumus, kuri Covid-19 krīzes ietekmē būtu kritušies un būtu kompensējami Atbalsta noteikumos un Pabalsta noteikumos paredzētajā kārtībā.

[3] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Tiesa nav izskatījusi pieteicēja prasījumu piešķirt dīkstāves pabalstus arī par 2020.gada novembri un decembri un 2021.gada martu.
[3.2] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu un likuma „Par tiesu varu” 24.panta otro daļu, jo spriedums pamatots ar jauniem un negaidītiem apstākļiem, par ko ne pieteicējam, ne dienestam iepriekš nebija iespējas izteikties. Proti, spriedumā ir norādīts, ka pieteicēja iesniegumos trūkst pamatojuma, lai gan dienests savā lēmumā to nenorādīja. 
[3.3] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu, jo tā nav pamatojusi, kāpēc pieteicēja iesniegtie dokumenti par saņemtajiem naudas līdzekļiem un rēķini nesniedz pilnīgu ieskatu par to, vai pieteicējam ir kompensējamie ienākumi, ja citu ieņēmumu viņam nebija. 
[3.4] Tiesai bija jāievēro Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunkts un jāizmaksā pieteicējam atbalsts par dīkstāvi vismaz 500 euro mēnesī. Tiesiskais pamats atbalsta par dīkstāvi izmaksai ir ieņēmumu samazinājums saskaņā ar Atbalsta noteikumu 2., 3. vai 3.2punktu, ko apstiprina pieteicēja iesniegtā informācija.
[3.5] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 108.panta trešo daļu, nenosakot slēgtu tiesas sēdi. Tāpat gan rajona tiesa, gan apgabaltiesa prettiesiski nepieņēma pieteicēja pieteikto noraidījumu, turklāt apgabaltiesa nepamatoti norādīja, ka lietā nav pārkāpts Administratīvā procesa likuma 234. un 240.pants. 
[3.6] Kasācijas sūdzībā ir pieteikts noraidījums visam Senāta sastāvam. 

[4] Valsts ieņēmumu dienests norāda, ka kasācijas sūdzība nav pamatota. 

Motīvu daļa

Par pieteikto noraidījumu
[5] Vispirms izlemjams pieteicēja pieteiktais noraidījums Senāta sastāvam šīs kasācijas sūdzības un ar to saistīto lūgumu izskatīšanā.

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 118.panta pirmo daļu procesa dalībnieks var pieteikt noraidījumu tiesnesim vai visam tiesas sastāvam. Likuma 117.panta pirmajā daļā noteikti pamati noraidījuma pieteikšanai. Savukārt atbilstoši likuma 118.panta otrajai daļai noraidījums ir jāmotivē, proti, jānorāda tie konkrētie apstākļi, kas atbilstoši likumam ir pamats tiesneša noraidīšanai, kā arī šie apstākļi ticami jāpamato. Ar vispārīgiem apgalvojumiem nav pietiekami. 
Pārbaudot kasācijas sūdzībā ietverto pamatojumu noraidījumam, Senāts konstatē, ka pieteicējs nav norādījis nevienu no Administratīvā procesa likumā noteiktajiem gadījumiem, kas liegtu kādam no senatoriem (L. Konošonoka, Dz. Amerika, D. Makarova) vai visam senatoru sastāvam piedalīties pieteicēja kasācijas sūdzības izskatīšanā. 
Pieteicējs noraidījumu pamatojis ar to, ka Senāta amatos strādājošās personas vēršas pret Latvijas tautu un tās godīgajiem tiesnešiem, tostarp pieteicēju. Tomēr šāda noraidījuma motivācija, kas balstās vispārīgos un nekonkrētos apgalvojumos par Senāta neobjektivitāti un vēršanos pret pieteicēju, ir acīmredzami nepietiekama. Paužot minētos apgalvojumus, pieteicējs nav norādījis nevienu konkrētu apstākli, kas liecinātu par senatoru iespējamo neobjektivitāti un ieinteresētību lietas iznākumā (Senāta 2023.gada 18.oktobra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-928/2023, ECLI:LV:AT:2023:1018.SKA092823.11.L, 2.punkts). 
Ievērojot minēto, Senāts nesaskata pamatu pieteiktā noraidījuma pieņemšanai.

Par lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā 
[7] Kasators lūdz Senātu izskatīt lietu mutvārdu procesā. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 339.panta pirmajai daļai lietu kasācijas instancē izskata rakstveida procesā. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 112.1panta otro daļu, ja tiesa uzskata, ka lietu, kura izskatāma rakstveida procesā, lietderīgāk izskatīt tiesas sēdē, tā pēc sava ieskata var noteikt šīs lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. 
Tātad, ja procesa dalībnieks uzskata, ka lietu kasācijas instancē ir lietderīgi izskatīt mutvārdu procesā, procesa dalībnieks var izteikt šādu lūgumu, tomēr tas ir jāmotivē, lai Senāts varētu izvērtēt šā lūguma pamatotību. Kasators savu lūgumu nav motivējis. Vienlaikus Senāts pēc savas iniciatīvas nekonstatē nepieciešamību izskatīt lietu mutvārdu procesā, jo lietā esošie materiāli sniedz pietiekamu priekšstatu par lietā risināmajiem tiesību jautājumiem un papildu paskaidrojumu vai informācijas iegūšana no procesa dalībniekiem nav nepieciešama.
Ievērojot minēto, lieta tiek izskatīta rakstveida procesā.

Par lūgumu noteikt administratīvajai lietai slēgtas lietas statusu
[8] Pieteicējs kasācijas sūdzībā lūdz administratīvajai lietai noteikt slēgtas lietas statusu, jo lietā ir pierādījumi, kas attiecas uz komercnoslēpumu un fiziskās personas privāto dzīvi. 
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 108.panta pirmo daļu administratīvo lietu tiesā izskata atklāti. Atbilstoši minētā panta trešajai daļai, lai aizsargātu ierobežotas pieejamības informāciju, tiesa ar motivētu lēmumu var noteikt, ka lieta pilnībā vai daļā izskatāma slēgtā tiesas sēdē. 
Atklātuma princips un no tā izrietošais tiesas sprieduma publiskuma princips ir vispārējs lietu izskatīšanas pamatprincips. Tas ir atspoguļots arī likuma „Par tiesu varu” 19.pantā, kura pirmajā daļā noteikts, ka visās Latvijas Republikas tiesās lietas tiek izskatītas atklāti. Līdz ar to lietu izskatīšana slēgtā procesā pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos. 
Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, nepārbauda lietas faktiskos apstākļus, bet gan tiesību normu piemērošanas pareizību. Šā iemesla dēļ kasācijas instances tiesas spriedumā nav nepieciešams detalizēti izklāstīt informāciju par lietas apstākļiem, tostarp pieteicēja norādīto ierobežotas pieejamības informāciju. Minētā informācija spriedumā tiek atspoguļota vispārīgā veidā. Līdz ar to tas vien, ka lietas materiālos ir arī ierobežotas pieejamības informācija, nav pietiekams pamats konkrētajā lietā atkāpties no atklātuma principa kā vispārēja administratīvo lietu izskatīšanas pamatprincipa. 
Ņemot vērā minēto, pieteicēja lūgums noteikt lietai slēgtas lietas statusu kasācijas instancē ir noraidāms.

Par lietas izskatīšanas robežām
[9] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa nav izskatījusi pieteicēja iesniegto apelācijas sūdzību pilnā apmērā, jo vērtējusi tikai prasījumu par dīkstāves pabalsta piešķiršanu par periodu no 2020.gada 10.aprīļa līdz 10.jūnijam un atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu par 2021.gada janvāri un februāri, bet pieteicēja argumentus dīkstāves atbalsta piešķiršanai par 2020.gada novembri un decembri, kā arī 2021.gada martu atstājusi bez ievērības. 
Līdz ar to Senāts vispirms precizēs, kāds ir izskatāmās lietas apjoms.

[10] Ar pārsūdzēto lēmumu ir gan atstāti negrozīti sākotnējie lēmumi, ar kuriem pieteicējam atteikts piešķirt dīkstāves pabalstu par periodu no 2020.gada 10.aprīļa līdz 10.jūnijam un atbalstu par dīkstāvi par 2021.gada janvāri un februāri, gan arī nolemts neizskatīt pēc būtības dienesta lēmumus, ar kuriem pieteicējam atteikts atbalsts par dīkstāvi par 2020.gada novembri un decembri, jo pieteicējs ir nokavējis likumā noteikto termiņu minēto lēmumu apstrīdēšanai.
Lietas izskatīšanas gaitā rajona tiesa pieteicējam vairākkārt skaidrojusi, ka pārsūdzētais lēmums daļā, ar kuru nav izskatīts pēc būtības pieteicēja apstrīdēšanas iesniegums, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 79.panta ceturtajai daļai ir izskatāms sūdzības kārtībā vienā instancē (Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2021.gada 2.augusta lēmuma 7.punkts; Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2021.gada 8.septembra lēmuma 5. un 6.punkts). Savukārt ar Administratīvās rajona tiesas 2022.gada 7.marta spriedumā ietverto nepārsūdzamo lēmumu noraidīta pieteicēja sūdzība par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu daļā, ar kuru apstrīdēšanas iesniegums nav izskatīts pēc būtības. Tāpat ar minēto spriedumu noraidīts pieteikums daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, norādot, ka par šo daļu var iesniegt apelācijas sūdzību.
Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 315.panta otrajai daļai par nepārsūdzamiem pirmās instances tiesas lēmumiem procesa dalībnieks iebildumus var izteikt apelācijas sūdzībā, līdz ar to apgabaltiesa prettiesiski neesot vērtējusi pieteicēja argumentus par pirmās instances tiesas spriedumā ietverto nepārsūdzamo lēmumu. 
Šāds pieteicēja uzskats turpmāk minēto iemeslu dēļ ir nepareizs. 

[11] Administratīvā procesa likuma 315.panta pirmā daļa noteic, ka šajā likumā noteiktajos gadījumos pirmās instances un apelācijas instances tiesas lēmumu administratīvā procesa dalībnieks var pārsūdzēt atsevišķi no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus sūdzību. Savukārt minētā panta otrā daļa paredz, ka par citiem pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumiem iebildumus var izteikt apelācijas vai kasācijas sūdzībā.
Minētajās tiesību normās nostiprināts vispārīgs uz procesuālo ekonomiju vērsts princips, ka blakus sūdzības kārtībā jeb atsevišķi no tiesas sprieduma pārsūdzami tikai likumā tieši noteiktie tiesas lēmumi, bet iebildumi par pārējām procesuālajām darbībām lietas izskatīšanas gaitā un pieņemtajiem lēmumiem jāizsaka sūdzībā, ar kuru tiek pārsūdzēts attiecīgais tiesas spriedums. Vienlaikus tas nenozīmē, ka procesa dalībniekiem ir tiesības apelācijas vai kasācijas sūdzībā iebilst pret ikvienu zemākas instances tiesas pieņemtu nepārsūdzamu lēmumu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 317.panta ceturtajā daļā nostiprinātajam principam tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzība izriet no tiesas sprieduma pārsūdzības: ja nav pārsūdzams spriedums lietā, nav pārsūdzami arī tiesas pieņemtie lēmumi, un šis princips attiecināms arī uz sūdzības kārtībā izskatāmajām lietām (Senāta 2024.gada 3.jūlija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA‑719/2024, ECLI:LV:AT:2024:0703.SKA071924.4.L, 6.punkts). Tātad, ja tiesa lietu izskatījusi sūdzības kārtībā, tiesas pieņemtais nepārsūdzamais lēmums, pat ja tas iekļauts tiesas spriedumā, nevar tikt pārskatīts augstākas instances tiesā, jo likumdevējs sūdzības kārtībā izskatāmajām lietām paredzējis izskatīšanu tikai vienā tiesu instancē.
Attiecībā uz pieteicēja norādīto, ka zemākas instances tiesas nav pārbaudījušas, kāpēc viņam nav izmaksāts dīkstāves atbalsts par 2021.gada martu, Senāts, līdzīgi kā to norādījusi apgabaltiesa, nekonstatē, ka pieteicējs būtu apstrīdējis dienesta atteikumu piešķirt atbalstu par konkrēto periodu.

[12] Ievērojot minēto, Senāts secina, ka apgabaltiesa, nevērtējot pieteicēja argumentus par sūdzības kārtībā izskatīto jautājumu un atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu par 2021.gada martu, nav pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumu. 
Līdz ar to kasācijas tiesvedībā ir pārbaudāms, vai apgabaltiesa ir pareizi piemērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas, izlemjot prasījumu par dīkstāves pabalsta un atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu.

Par dīkstāves pabalsta piešķiršanu periodā no 2020.gada 10.aprīļa līdz 10.jūnijam
[13] Pieteicējs kasācijas sūdzībā iebilst tam, ka apgabaltiesas spriedums daļā par dīkstāves pabalsta piešķiršanu ir pamatots ar tādiem argumentiem, par kuriem pieteicējam nav bijusi iespēja ne izteikties, ne arī iesniegt pierādījumus. 
Tādējādi kasācijas tiesvedības kārtībā jānoskaidro, vai tiesa ir ievērojusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu.

[14] Administratīvā procesa likuma 247.panta trešā daļa noteic, ka tiesa spriedumu drīkst pamatot tikai ar tādiem apstākļiem, par kuriem administratīvā procesa dalībniekiem ir bijusi iespēja mutvārdos vai rakstveidā izteikt savu viedokli. 
Senāts jau iepriekš atzinis, ka šī tiesību norma ir vērsta uz tiesību tikt uzklausītam īstenošanu un „pārsteiguma” spriedumu nepieļaušanu, tādējādi sekmējot taisnīga tiesas procesa īstenošanu. Lai netiktu sastādīts „pārsteiguma” spriedums, mutvārdu procesā tiesai jāpārrunā ar lietas dalībniekiem lietā nozīmīgie faktiskie un tiesiskie apstākļi; tas pats attiecināms uz rakstveida procesu (Senāta 2025.gada 28.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA‑409/2025, ECLI:LV:AT:2025:1028.A420221823.5.S, 14.punkts, 2019.gada 23.septembra sprieduma lietā Nr. SKA‑131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 9.punkts, 2016.gada 8.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-190/2016, A420413012, 10.punkts). 
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka no tiesībām uz taisnīgu tiesu izriet prasība, lai tiesas savos nolēmumos neatsauktos uz tādiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem nav bijusi iespēja izteikties procesa laikā un kas rada tādu pagriezienu lietā, ko arī rūpīgs lietas dalībnieks nevarēja paredzēt (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 5.septembra sprieduma lietā „Čepeks pret Čehijas Republiku”, iesnieguma Nr. 9815/10, 48.punkts). Tas attiecas arī uz gadījumiem, kad tiesnesis uz kādu nolēmumu pamatojošu apstākli atsaucas pēc savas iniciatīvas (turpat, 45.punkts). 
Vērtējot, vai tiesa izskatāmajā lietā ir ievērojusi šīs prasības, Senāts konstatē turpmāk norādīto.

[15] Dienests, izvērtējis pieteicēja 2020.gada 19.maija un 10.jūnija iesniegumus, secināja, ka pieteicējs 2019.gada pēdējo divu ceturkšņu periodā valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas deklarējis mazāk nekā vidēji 20 euro, un ar 2020.gada 15.jūnija lēmumu atteica piešķirt dīkstāves pabalstu strīdus periodā, pamatojoties uz Pabalsta noteikumu 10.4.apakšpunktu.
Izvērtējis apstrīdēšanas iesniegumā norādīto un dienesta rīcībā esošo informāciju, dienests konstatēja, ka pieteicējs 2020.gada 16.novembrī Elektroniskajā deklarēšanās sistēmā iesniedza pašnodarbinātā ziņojumus par 2019.gada 1.–4.ceturksni, ievērojami (gandrīz par gadu) kavējot iesniegšanas termiņu, turklāt skaitliskās vērtības (ienākumus un aprēķinātās valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 20,05 euro mēnesī) deklarēja tikai 2019.gada 3. un 4.ceturksnī. Tādēļ dienests lūdza pieteicēju apliecināt pašnodarbinātā ziņojumos par 2019.gada 3. un 4.ceturksni deklarētos ienākumus. Pieteicējs šādu apliecinājumu neiesniedza. 
Dienests minētos apstākļus – pieteicējs dokumentāri nepamato summas, kuras deklarētas ar ievērojamu kavējumu un tādā apjomā, kas minimāli pārsniedz Pabalsta noteikumu 10.4.apakšpunktā minēto summu, – vērtēja kā pieteicēja apzinātu rīcību, vērstu uz nepatiesas informācijas norādīšanu dienestam iesniegtajos pašnodarbinātā ziņojumos ar mērķi panākt sev labvēlīgu lietas risinājumu – dīkstāves pabalsta piešķiršanu. Dienests uzskatīja, ka pieteicēja rīcībā nav ziņojumos norādītās informācijas apliecinošu dokumentu, tādēļ atstāja negrozītu sākotnējo lēmumu. 

[16] No iepriekš minētā izriet, ka pārsūdzēto lēmumu dienests ir pamatojis ar apstākli, ka pieteicējs pēc būtības atbilst Pabalsta noteikumu 10.4.apakšpunkta kritērijam (pašnodarbinātā persona 2019.gada pēdējo divu ceturkšņu periodā valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas deklarējusi mazāk nekā vidēji 20 euro mēnesī), kas ir šķērslis dīkstāves pabalsta piešķiršanai.
Pieteicējs savukārt uzskatīja, ka ir iesniedzis visu nepieciešamo informāciju, lai tiktu pieņemts lēmums par dīkstāves pabalsta piešķiršanu, tādēļ vērsās tiesā.
[bookmark: _Hlk216338708]Dienests tiesvedības gaitā izvirzījis savus pretargumentus attiecībā uz pieteicēja sniegto informāciju par ienākumiem 2019.gada 3. un 4.ceturksnī un akcentējis dienesta tiesības nepieciešamības gadījumā pieprasīt nodokļu maksātājam sniegt papildu informāciju un pierādījumus par personas nodokļu saistībām. 
Šādā tvērumā lietu skatījusi arī pirmās instances tiesa. Proti, tā pārbaudījusi, vai pieteicēja iesniegtie dokumenti ir pietiekami, lai pārliecinātos par Pabalsta noteikumu 10.4.apakšpunktā minētā kritērija izpildi, vai dienests bija tiesīgs pieprasīt papildu informāciju un vai pieteicējs ir izpildījis līdzdarbošanās pienākumu.
Savukārt apgabaltiesas spriedumā norādīts, ka atbilstoši Pabalsta noteikumu normām, lai pašnodarbinātā persona varētu pretendēt uz dīkstāves pabalstu, ir nepieciešams konstatēt, ka tās saimniecisko darbību ir skārusi Covid-19 krīze un šīs krīzes izraisītās dīkstāves dēļ pašnodarbinātā persona negūst ienākumus. Pašnodarbinātajai personai, prasot pabalstu, ir jāsniedz pamatojums tam, ka dīkstāve ir iestājusies tieši krīzes radīto apstākļu dēļ. Tiesa noraidīja pieteicēja prasījumu par dīkstāves pabalsta izmaksu, jo nekonstatēja, ka pieteicējs strīdus periodā ir atradies dīkstāvē, ko radījusi Covid‑19 krīze, un tādēļ nav varējis veikt saimniecisko darbību un gūt ienākumus.

[17] Ņemot vērā minēto, Senāts piekrīt pieteicējam, ka apgabaltiesa spriedumu ir pamatojusi ar apstākli, kas nav norādīts ne pārsūdzētajā lēmumā, ne pieteikumā, jo dienesta norādītais pamatojums dīkstāves pabalsta izmaksas atteikumam un tam sekojošie pieteicēja pretargumenti ir saistīti ar Pabalsta noteikumu 10.4.apakšpunktā minētā kritērija izpildi.
Pārbaudot lietas materiālus, Senāts konstatē, ka ne pieteicējam, ne dienestam netika dota iespēja izteikties par apgabaltiesas spriedumā norādīto apstākli, kas pēc būtības ir vienīgais, ar ko pamatots tiesas spriedums šajā daļā. Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgabaltiesa šajā daļā ir taisījusi „pārsteiguma” spriedumu un tādējādi ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu. 
Vienlaikus Senāts uzsver, ka tiesa patstāvīgi izvērtē pārsūdzēto administratīvo aktu vai tiesību normās noteikto priekšnoteikumu izpildīšanos prasījuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu ietvaros un ir brīva sprieduma argumentēšanā, tomēr Administratīvā procesa likuma 247.panta trešā daļa liedz tiesai spriedumu argumentēt ar tādiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem nemaz nav dota iespēja paust apsvērumus un izteikt iebildumus, jo īpaši, ja šāds apstāklis ir vienīgais vai izšķirošais apstāklis, ar ko pamatots tiesas spriedums.
Apkopojot minēto, apgabaltiesa ir noraidījusi prasījumu par dīkstāves pabalsta izmaksu, pamatojoties uz tādiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem nav bijusi iespēja izteikties. Tas ir pamats sprieduma atcelšanai šajā daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.

Par atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu par 2021.gada janvāri un februāri
[18] Pieteicējs kasācijas sūdzībā iebilst tam, ka apgabaltiesas spriedums daļā par atbalsta par dīkstāvi piešķiršanu ir pamatots ar tādiem argumentiem, par kuriem pieteicējam nav bijusi iespēja ne izteikties, ne arī iesniegt pierādījumus, un apgabaltiesa pieteikumu šajā daļā noraidījusi uz tāda pamata, par kuru lietā nemaz nav bijis strīda.
Līdz ar to arī šajā gadījumā Senātam jāpārbauda, vai tiesa ir ievērojusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu.

[bookmark: _Hlk216343485][19] Atbalsta noteikumi paredz divus posmus dīkstāves atbalsta piešķiršanai. Pirmajā posmā jākonstatē, ka ir izpildījušies Atbalsta noteikumu 3.punktā noteiktie priekšnoteikumi, lai persona varētu pieteikties atbalstam. Otrajā posmā jāaprēķina atbalsta apmērs saskaņā ar Atbalsta noteikumu 16.punktu.
Pārsūdzētajā lēmumā ir norādīts, ka pieteicējs kā pašnodarbinātā persona 2020.gada 3.ceturksnī pašnodarbinātā ziņojumā nav deklarējis ienākumus no saimnieciskās darbības, līdz ar to pieteicējam 2020.gada 3.ceturksnī nav konstatējami ienākumi, kas saskaņā ar Atbalsta noteikumu 2.punktā ietverto mērķi – ienākumu kompensēšana – būtu kompensējami. Dienests pārsūdzētajā lēmumā nav atzinis, ka pieteicējs neatbilst Atbalsta noteikumu 3.punktam, bet gan norādījis, ka atbilstoši Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunktam pieteicējam nav tiesību uz dīkstāves pabalstu, jo viņam 2020.gada 3.ceturksnī nebija ienākumu no saimnieciskās darbības. Pieteicējs savukārt uzskata, ka Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunkts paredz tiesības saņemt dīkstāves atbalstu minimālajā apmērā.
Šādā tvērumā lietu skatījusi arī pirmās instances tiesa. Proti, tā pārbaudījusi, vai pieteicējam ir tiesības uz dīkstāves atbalstu Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunktā noteiktajā apmērā, ja 2020.gada 3.ceturksnī nav deklarēti ienākumi no saimnieciskās darbības.
No minētā Senāts secina, ka procesa dalībnieku starpā nav bijis strīda par pieteicēja atbilstību Atbalsta noteikumu 3.punktam. Strīds ir par to, vai pieteicējam ir tiesības uz dīkstāves atbalstu minimālā apmērā saskaņā ar Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunktu.
Savukārt apgabaltiesa spriedumā pievērusies jautājumam par pieteicēja atbilstību Atbalsta noteikumu 3.punktam, par ko, kā minēts iepriekš, lietā nav bijis strīda. Proti, tiesa nekonstatēja, ka pieteicējs būtu veicis saimniecisko darbību un 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī guvis ieņēmumus, kuri Covid-19 izraisītās krīzes rezultātā būtu samazinājušies, un secināja, ka pieteicējs vispār nekvalificējas dīkstāves atbalsta saņemšanai.

[20] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa spriedumu arī šajā daļā ir pamatojusi ar apstākli, kas nav norādīts ne pārsūdzētajā lēmumā, ne pieteikumā, jo dienesta norādītais pamatojums dīkstāves pabalsta izmaksas atteikumam un tam sekojošie pieteicēja pretargumenti ir saistīti ar Atbalsta noteikumu 16.1.apakšpunktā minētā kritērija izpildi. Tā kā ne pieteicējam, ne dienestam netika dota iespēja izteikties par apgabaltiesas spriedumā norādīto lietas izšķiršanā nozīmīgo apstākli, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa arī šajā daļā ir taisījusi „pārsteiguma” spriedumu un tādējādi ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu. Tas ir pamats sprieduma atcelšanai šajā daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.

[21] Papildus Senāts uzskata par lietderīgu norādīt uz atsevišķiem aspektiem, kam var būt nozīme šīs lietas izspriešanā pēc būtības no jauna.

[22] Pamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likums un Atbalsta noteikumi noteic tāda dīkstāves atbalsta izmaksu, kas kompensē personu ienākumu zudumu vai samazinājumu saistībā ar Covid-19 infekcijas izplatību. 
Atbalsta noteikumu 2.punktā (pamata redakcijā) bija noteikts, ka par atbalstu šo noteikumu izpratnē uzskata atbalstu dīkstāvē esošu darbinieku, pašnodarbināto personu un patentmaksātāju atlīdzības kompensēšanai, ko izmaksā darbiniekiem, kuri netiek nodarbināti, par laikposmu no 2020.gada 9.novembra līdz 2021.gada 9.janvārim (ar turpmākajiem šīs tiesību normas grozījumiem šis laikposms pagarināts līdz 2021.gada 30.jūnijam). 
No Atbalsta noteikumu sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) izriet, ka noteikumu pieņemšanas mērķis ir bijis atbalstīt citstarp dīkstāvē esošās pašnodarbinātās personas. Dīkstāves atbalsts ir piemērojams gadījumos, kad pašnodarbinātajām personām Covid-19 izraisītās krīzes apstākļu dēļ ir liegta iespēja veikt saimniecisko darbību un gūt ieņēmumus. Atbalsta noteikumu darbības laikā ir pārskatīti dīkstāves atbalsta nosacījumi, taču saglabāts noteikumu sākotnējais mērķis. 

[23] No Atbalsta noteikumiem kopumā izriet, ka atbalsts tiek piešķirts par konkrētiem atbalsta perioda mēnešiem. Turklāt no Atbalsta noteikumu 4.punkta izriet, ka nosacījumiem, kas ļauj pretendēt uz atbalstu, ir jāīstenojas konkrētā atbalsta perioda mēnesī. Likumsakarīgi, ka atbalstu var pieprasīt tikai pēc konkrētā atbalsta perioda mēneša, tā kā datus, kas pierāda atbalsta nepieciešamību, var iegūt, tikai šim periodam noslēdzoties. Izskatāmajā lietā pieteicējs pieprasījis atbalstu par 2021.gada janvāri un februāri.
Senāts jau iepriekš ir atzinis: noskaidrojot, vai personai ir tiesības uz prasīto labumu par konkrēto periodu, ir jāņem vērā, vai tiesību normas uz iesnieguma iesniegšanas brīdi šādu labumu paredzēja un vai persona ir izpildījusi uz iesnieguma brīdi spēkā esošajās tiesību normās norādītos priekšnoteikumus (Senāta 2025.gada 22.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA‑16/2025, ECLI:LV:AT:2025:1022.A420218021.13.S, 8.punkts).
Atbalsta noteikumu 3.punkts (redakcijā, kāda bija spēkā uz atbalsta iesniegumu iesniegšanas brīdi) noteica, ka atbalstam par dīkstāvi ir tiesīgi pieteikties darba devēji, pašnodarbinātas personas un patentmaksātāji, kuru ieņēmumi no saimnieciskās darbības par konkrēto atbalsta mēnesi, salīdzinot ar mēneša vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī, kuros uzņēmums faktiski darbojies, ir samazinājušies ne mazāk kā par 20 %. Savukārt prasība pierādīt, ka pašnodarbinātās personas saimniecisko darbību negatīvi ir ietekmējusi Covid-19 krīze, Atbalsta noteikumu 3.punktā tika ietverta ar 2021.gada 12.janvāra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 29 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos””, kas atbilstoši šo noteikumu 2.punktam stājās spēkā 2021.gada 16.martā. 
Tādējādi apgabaltiesai, atkārtoti izskatot lietu pēc būtības un vērtējot pieteicēja atbilstību Atbalsta noteikumu 3.punktam, jāpārbauda, vai minētā tiesību norma brīdī, kad pieteicējs iesniedza atbalsta iesniegumu, kā priekšnoteikumu atbalsta saņemšanai paredzēja nosacījumu pierādīt, ka Covid-19 krīze ir negatīvi ietekmējusi pašnodarbinātās personas saimniecisko darbību.

Par pārējiem pieteicēja argumentiem
[bookmark: _Hlk214884565][24] Senāts atzīst, ka pārējie pieteicēja kasācijas sūdzības argumenti ir pārāk vispārīgi, izteikti apgalvojuma formā vai nepietiekami pamatoti. Senāts uz tiem neatbildēs, jo tie nav nozīmīgi arī strīda izšķiršanai no tiesību viedokļa.

Kopsavilkums
[25] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 247.panta trešo daļu. Lietas faktisko apstākļu un pierādījumu novērtēšana nav kasācijas instances tiesas kompetence. Tāpēc spriedums ir atceļams, un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai

Rezolutīvā daļa

[bookmark: _Hlk214884397]Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 108.panta pirmo daļu, 119.pantu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

[bookmark: _Hlk214884385]nepieņemt [pers. A] noraidījumu tiesas sastāvam;
nenoteikt administratīvajai lietai slēgtas lietas statusu kasācijas instancē;
atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 20.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai; 
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Atklātuma princips kā vispārējs administratīvo lietu izskatīšanas pamatprincips   Atklātuma  princips un no tā izrietošais tiesas sprieduma publiskuma princips ir vispārējs lietu  izskatīšanas pamatprincips, kas nosaka, ka visās Latvijas Republikas tiesās lietas tiek  izskatītas atklāti. Līdz ar to lietu izskatīšana slēgtā procesā pieļaujama tikai i zņēmuma  gadījumos.   Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, nepārbauda lietas faktiskos apstākļus, bet gan tiesību  normu piemērošanas pareizību. Šā iemesla dēļ kasācijas instances tiesas spriedumā nav  nepieciešams detalizēti izklāstīt informāciju par lietas apstākļiem, tost arp pieteicēja norādīto  ierobežotas pieejamības informāciju. Minētā informācija spriedumā tiek atspoguļota  vispārīgā veidā. Līdz ar to tas vien, ka lietas materiālos ir arī ierobežotas pieejamības  informācija, nav pietiekams pamats konkrētajā lietā atkāpti es no atklātuma principa kā  vispārēja administratīvo lietu izskatīšanas pamatprincipa.     Tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzība    Administratīvā procesa likuma 315.panta pirmā un otrajā daļā nostiprināts vispārīgs uz  procesuālo ekonomiju vērsts princips, ka blakus sūdzības kārtībā jeb atsevišķi no tiesas  sprieduma pārsūdzami tikai likumā tieši noteiktie tiesas lēmumi. Iebildumi par p ārējām  procesuālajām darbībām lietas izskatīšanas gaitā un pieņemtajiem lēmumiem jāizsaka  apelācijas vai kasācijas sūdzībā, ar kuru tiek pārsūdzēts attiecīgais tiesas spriedums. Taču tas  nenozīmē, ka procesa dalībniekiem ir tiesības iebilst pret ikvienu ze mākas instances tiesas  pieņemtu nepārsūdzamu lēmumu .    Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 317.panta ceturtajā daļā nostiprinātajam principam  tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzība izriet no tiesas sprieduma pārsūdzības. Proti, ja nav  pārsūdzams spriedums lietā, nav pārsūdzami arī tiesas pieņemtie lēmumi, un š is princips  attiecināms arī uz sūdzības kārtībā izskatāmajām lietām. Tādējādi, ja tiesa lietu izskatījusi  sūdzības kārtībā, tiesas pieņemtais nepārsūdzamais lēmums, pat ja tas iekļauts tiesas  spriedumā, nevar tikt pārskatīts augstākas instances tiesā, jo s ūdzības kārtībā izskatāmajām  lietām paredzēta izskatīšanu tikai vienā tiesu instancē.     Tiesa nevar argumentēt spriedumu ar tādiem apstākļiem, par kuriem lietas  dalībniekiem nav dota iespēja izteikties   Tiesa patstāvīgi izvērtē pārsūdzēto administratīvo aktu vai tiesību normās noteikto  priekšnoteikumu izpildīšanos prasījuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu ietvaros  un ir brīva sprieduma argumentēšanā, tomēr Administratīvā procesa likuma 247.pant a trešā  daļa liedz tiesai spriedumu argumentēt ar tādiem apstākļiem, par kuriem lietas dalībniekiem  nav dota iespēja paust apsvērumus un izteikt iebildumus, jo īpaši, ja šāds apstāklis ir vienīgais  vai izšķirošais apstāklis, ar ko pamatots tiesas spriedums .     Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 5 . g a d a   1 9 . d e c e m b r a   SPRIEDUMS  

