[bookmark: _Hlk201833343]Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaude neregulētajā iepirkumā
Neregulētajos iepirkumos Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.panta regulējuma par nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudi piemērošana nav obligāta.
Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra uz neregulētajiem iepirkumiem ir attiecināma tikai tiktāl, ciktāl šajos iepirkumos ir jānodrošina publiskā iepirkuma pamatprincipu ievērošana. Proti, rīkojot neregulētu iepirkumu, ir būtiski ievērot un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pantā noteiktos mērķus un nodrošināt to ievērošanu. 
Pasūtītāja lēmumam, ar kuru pretendenta piedāvājums atzīts par nepamatoti lētu, ir jābūt objektīvi pamatotam, turklāt atraidītajam pretendentam ir jābūt tiesībām to pārsūdzēt. Tādējādi pretendenta tiesību aizsardzība pret patvaļīgu pasūtītāja rīcību tiek nodrošināta tiesas kontroles ceļā, dodot iespēju visus savus iebildumus par piedāvātās cenas izvērtējumu pamatot, tostarp norādot arī apsvērumus, kas būtu ietverti skaidrojumā. Tiesai tad ir pamats izvērtēt šos iebildumus kopsakarā ar pasūtītāja viedokli par tiem. Tādā veidā arī neregulētajā iepirkumā tiek nodrošināta efektīva pretendenta tiesību aizsardzība un līdzsvars starp pasūtītāja rīcības brīvību un patvaļas aizliegumu, vienlaikus ievērojot pārskatāmības principu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG” pieteikumu par SIA „Adven Sigulda” iepirkumu komisijas 2022.gada 7.jūnija lēmuma (sēdes protokols Nr. 11) 1.4. un 2.1.punkta atzīšanu par prettiesisku un zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar SIA „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 9.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pasūtītāja – SIA „Adven Sigulda” – izsludināja sarunu procedūru „Biokurināmā katlumājas tehnoloģisko iekārtu uzstādīšana Siguldā” (iepirkuma identifikācijas Nr. AS-BIO-6MW/2022/01).
Līdzpieteicēju – SIA „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG” – izveidotās piegādātāju apvienības „ENERTEK&OPG” iesniegto piedāvājumu pasūtītāja atzina par nepamatoti lētu un 2022.gada 7.jūnijā nolēma izslēgt piegādātāju apvienību no turpmākās piedāvājumu vērtēšanas iepirkuma procedūrā (iepirkuma komisijas sēdes protokols Nr. 11) (turpmāk – pārsūdzētais lēmums).
Sarunu procedūras rezultātā par saimnieciski visizdevīgāko tika atzīts SIA „MONUM” piedāvājums, un 2022.gada 27.jūnijā ar uzvarētāju noslēgts līgums.

[2] Līdzpieteicējas vērsās tiesā ar pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku un zaudējumu (negūtās peļņas) atlīdzinājumu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2023.gada 9.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Sprieduma pamatojums ir turpmāk minētie apsvērumi.
[3.1] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pants noteic pienākumu noteic pienākumu pasūtītājam šaubu par nepamatoti lētu piedāvājumu gadījumā pieprasīt no pretendenta, kuram draud izslēgšana no iepirkuma, skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām. Tomēr izskatāmās lietas apstākļos tiesai ir jāvērtē, vai līdzpieteicēju sniegtais skaidrojums varēja ietekmēt pārsūdzēto lēmumu pēc būtības. 
[3.2] Tiesību normās paredzētā kārtība vērsta uz to, lai dotu iespēju pretendentam pamatot, ka viņa piedāvājums, lai arī tā cena ir zema, ir nopietns un īsts, un lai iepirkumu komisija kļūdaini nenoraidītu objektīvi izdevīgāku piedāvājumu. Tomēr ne pieteikumā, ne rakstveida paskaidrojumā līdzpieteicējas nenorāda pretargumentus par iepirkuma komisijas izvērtējumā norādītajām šaubām par nepamatoti lētu piedāvājumu. Līdz ar to, lai gan līdzpieteicējām netika pieprasīts skaidrojums par piedāvājumā norādīto cenu, minētais procesuālais pārkāpums nav novedis pie pasūtītājas nepamatota lēmuma.
[3.3] Sarunu procedūras laikā pasūtītāja norādīja uz savām šaubām par līdzpieteicēju piedāvāto cenu, un tā rezultātā galīgajā piedāvājumā līdzpieteicējas palielināja piedāvāto cenu, tomēr skaidrojumu šādām izmaiņām nesniedza. Finanšu piedāvājumā norādīto siltummehānisko darbu izmaksas, par kurām pasūtītāja izteica šaubas, pieauga par 6,6 procentiem, salīdzinot ar sākotnējo piedāvājumu, būvdarbu izmaksas par 55 procentiem un elektrotehnisko darbu par 25 procentiem. Savukārt pārējās pozīcijās izmaksu pieaugums nebija lielāks par 6 procentiem.
[3.4] Pēc galīgā piedāvājuma iesniegšanas pasūtītāja izvērtēja līdzpieteicēju piedāvāto tehnoloģiju un konstatēja vairākus tehniskus trūkumus un riskus, kuru novēršanai būtu nepieciešami papildu ieguldījumi, kas līdzpieteicēju piedāvājumā nebija paredzēti.  Pasūtītājas šaubas par darbu izmaksām un līdzpieteicēju spējām izpildīt līgumu par piedāvāto līgumcenu nebija novērstas.
Lai gan piedāvājums formāli atbilda nolikuma prasībām, līdzpieteicējas nav sniegušas skaidrojumus vai pierādījumus par konstatēto trūkumu neesību vai pietiekamu izmaksu rezervju esību. Ņemot vērā būtiski zemāko piedāvāto cenu un nepietiekamās rezerves iespējamo papildu izmaksu segšanai, pasūtītāja pamatoti atzina piedāvājumu par nepamatoti lētu.
[3.5] Līdzpieteicēju tiesai iesniegtais piegādātāja apliecinājums apstiprina, ka piedāvājumā norādītā iekārta neatbilst arī citām iepirkuma nolikuma prasībām.

[4] Līdzpieteicējas par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā argumentē, ka Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pants noteic obligātu pienākumu pieprasīt no pretendenta skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām, un atbilstoši Senāta judikatūrai šāda skaidrojuma nepieprasīšana ir automātisks pamats lēmuma atzīšanai par prettiesisku. Turklāt tiesa ārpus savas kompetences robežām pati veikusi līdzpieteicēju iesniegtā finanšu piedāvājuma vērtēšanu, tādējādi iejaucoties pasūtītāja novērtējuma brīvībā. Līdzpieteicējas argumentē, ka tiesa ir pieļāvusi objektīvās izmeklēšanas principa un privātpersonas tiesību ievērošanas principa pārkāpumus.

[5] Atbildētāja paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[6] Senātam kasācijas tiesvedības ietvaros jāpārbauda, vai tiesību normas paredz pienākumu pasūtītājam pieprasīt pretendentam skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām tad, ja ir aizdomas par nepamatoti lētu piedāvājumu neregulētajā iepirkumā.

[7] Līdzpieteicējas kasācijas sūdzībā iebilst, ka pasūtītājai šaubu par piedāvāto cenu gadījumā atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pantam bija obligāti jāpieprasa skaidrojums par cenas veidošanās apstākļiem. Tiesību normā nostiprinātais mehānisms ir obligāts nepamatoti lēta piedāvājuma elements, kura nepiemērošana faktiski liedz pretendentam aizsargāt savas likumīgās intereses, izskaidrojot cenu veidošanās mehānismus. Līdzpieteicējas pauž uzskatu, ka skaidrojums varēja tiešā veidā ietekmēt pārsūdzētā lēmuma saturu un vērtējumu par līdzpieteicēju finanšu piedāvājuma atbilstību. Tāpat līdzpieteicējas argumentē, ka tiesas uzskats, ka šāda skaidrojuma nepieprasīšana nav būtisks un automātisks pamats lēmuma atzīšanai par prettiesisku, neatbilst Senāta judikatūrai par nepamatoti lēta piedāvājuma vērtēšanu. 

[8] Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.panta pirmajai daļai, ja piedāvājums konkrētam publiskam būvdarbu, publiskam piegādes vai publiskam pakalpojuma līgumam šķiet nepamatoti lēts, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām. Panta otrā daļa noteic, uz kādiem aspektiem jo īpaši šis skaidrojums var attiekties. Panta trešā un ceturtā daļa savukārt noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, konsultējoties ar pretendentu, izvērtē tā sniegtos skaidrojumus. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs noraida piedāvājumu kā nepamatoti lētu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedāvāto zemo cenas vai izmaksu līmeni vai ja cenā vai izmaksās nav iekļautas izmaksas, kas saistītas ar vides, sociālo un darba tiesību un darba aizsardzības jomas normatīvajos aktos un darba koplīgumos noteikto pienākumu ievērošanu.
Ievērojot minēto, līdzpieteicējas pareizi norāda, ka likums noteic pienākumu pasūtītājam šaubu par nepamatoti lētu piedāvājumu gadījumā pieprasīt no pretendenta, kuram draud izslēgšana no iepirkuma, skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām, un Senāts, interpretējot tiesību normās noteikto pienākumu pieprasīt šādu skaidrojumu, ir atzinis, ka piedāvājumu konkrētā iemesla dēļ var noraidīt tikai tad, ja pretendents nav varējis norādīt objektīvus pierādījumus, kas ļauj piedāvāt tik lētu cenu (piem., Senāta 2012.gada 18.jūnija sprieduma lietā Nr. SKA-182/212, A42690209, 7.punkts). Tomēr Senāts vērš uzmanību, ka pienākums piemērot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pantā ietverto regulējumu ir vērtējams, ievērojot to, vai attiecīgajam iepirkumam vispār ir piemērojamas šajā likuma noteiktās iepirkuma procedūras.

[9] Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 13.panta ceturtajai daļai šajā likumā minētās iepirkuma procedūras piemēro būvdarbu, piegādes vai pakalpojuma līgumiem, ja to līgumcena ir vienāda ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām vai lielāka, izņemot gadījumu, kad pakalpojuma līgums tiek slēgts par šā likuma 2.pielikumā minētajiem pakalpojumiem. Atbilstoši Ministru kabineta 2017.gada 28.februāra noteikumu Nr. 105 „Noteikumi par publisko iepirkumu līgumcenu robežvērtībām” 3.1.punktam līgumcenas robeža Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā paredzēto iepirkuma procedūru piemērošanai būvdarbu līgumiem ir 5 382 000 euro (redakcijā, kas bija spēkā iepirkuma procedūras izsludināšanas brīdī).
Konkrētajā gadījumā netiek iepirkti Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pielikumā noteiktie īpašie pakalpojumi, kuru iegādei likumā paredzēts speciāls regulējums. Strīdus iepirkuma priekšmets ir biokurināmā katlumājas tehnoloģisko iekārtu uzstādīšana, un paredzamā šo būvdarbu līguma līgumcena tika noteikta 5 349 000 euro, tādējādi nesasniedzot Ministru kabineta noteikto līgumcenu robežvērtību, no kuras būtu piemērojamas Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā paredzētās iepirkumu procedūras. Līdz ar to strīdus iepirkums ir neregulētais iepirkums. 

[10] Administratīvās tiesas kontrolei ir pakļauti arī tie sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumi, kuru paredzamā līgumcena nesasniedz Ministru kabineta noteikto. Senāts atzinis, ka uz šiem iepirkumiem pēc analoģijas attiecināms tiesību aizsardzības mehānisms, kurš paredzēts Publisko iepirkumu likuma 9.pantā, proti, t.s. mazā iepirkuma procedūras kontrole (piem., Senāta 2018.gada 27.augusta lēmuma lietā Nr. SKA-1329/2018, ECLI:LV:AT:2018:0827.A420134917.4.L, 4.punkts). Attiecīgā nostāja balstīta Eiropas Savienības Tiesas atziņā, ka arī šāda līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūra nevar būt patvaļīga un tajā jāievēro preču brīvas aprites, tiesību veikt uzņēmējdarbību, pakalpojumu sniegšanas brīvības, nediskriminācijas un vienlīdzīgas attieksmes, pārskatāmības, proporcionalitātes un savstarpējas atzīšanas princips (piem., Senāta 2022.gada 6.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-237/20222, ECLI:LV:AT:2022:0906.A420299319.9.S, 6.punkts).
Ņemot vērā minēto, neregulētajos iepirkumos Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma prasības pasūtītājs var nepiemērot. Arī pienākums pieprasīt skaidrojumu par piedāvāto cenu šajos iepirkumos neizriet no likuma normām – likumdevējs Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā nav paredzējis obligātu 59.pantā ietvertā regulējuma piemērošanu. Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra uz tādiem gadījumiem ir attiecināma tikai tiktāl, ciktāl šajos iepirkumos ir jānodrošina publiskā iepirkuma pamatprincipu ievērošana. Proti, rīkojot neregulētu iepirkumu, ir būtiski ievērot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pantā noteiktos mērķus nodrošināt: 1) iepirkuma procedūras atklātumu; 2) piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem; 3) sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un publisku personu līdzekļu efektīvu izmantošanu.

[11] Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes regulējumam ir vairāki mērķi: pirmkārt, nodrošināt pasūtītāja interesi, lai iepirkumā uzvarējušais piegādātājs faktiskajā izpildē būtu spējīgs pienācīgi izpildīt uzņemtās saistības, tādējādi sekmējot pasūtītāja līdzekļu efektīvu izmantošanu. Otrkārt, šis regulējums kalpo publisko iepirkumu pamatprincipu īstenošanai, proti, brīvas un godīgas konkurences nodrošināšanai, vienlīdzīgai un taisnīgai attieksmei pret pretendentiem, kā arī iepirkuma procedūras pārskatāmībai. Nepamatoti lēta piedāvājuma izvērtējuma procedūra vērsta ne tikai uz paša pasūtītāja interešu aizsardzību – tā ir vērsta arī uz to, lai iepirkumā tiktu nodrošināta godīga konkurence un būtu iespējams pārliecināties par to, ka pret pretendentiem cenas pārbaudes procesā ir nodrošināta vienlīdzīga attieksme. Arī pārskatīšanas procedūra tieši norāda uz to, ka nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procesā var tikt skartas arī iepirkuma pretendentu intereses, kuru aizsardzībai attiecīgi ir paredzētas iepirkuma pretendentu tiesības pasūtītāja lēmumu pārsūdzēt. Tas secīgi nozīmē, ka pasūtītāja lēmumam, izlemjot pirmšķietami nepamatoti lētu piedāvājumu, ir jāatbilst pārskatāmības principam, proti, tam jābūt tādam, kas balstīts objektīvi izsekojamos apsvērumos – pasūtītājam būtu jāspēj sniegt tādu pamatojumu, lai iepirkuma dalībnieki saprastu, kāpēc attiecīgs lēmums pieņemts (sal. Senāta 2024.gada 20.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-41/2024, ECLI:LV:AT:2024:0920.A420250220.12.S, 10.punkts). Proti, nepamatoti lētu piedāvājumu pārbaudes procedūra ir vērsta uz to, lai publiskā iepirkuma līguma slēgšanā panāktu reālu un godīgu konkurenci un novērstu līgumslēdzējas iestādes patvaļu (Eiropas Savienības Tiesas 2001.gada 27.novembra sprieduma apvienotajās lietās „Impresa Lombardini”, C-285/99 un C-286/99, ECLI:EU:C:2001:640, 46.– 49.punkts; 2012.gada 29.marta sprieduma lietā „SAG ELV Slovensko u.c.”, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191, 59.punkts). 
Ievērojot minēto, lai gan skaidrojuma par piedāvāto cenu pieprasīšana neregulētajos iepirkumos nav obligāta, tas nenozīmē, ka pasūtītājs var akceptēt nepamatoti lētu piedāvājumu vai automātiski noraidīt piedāvājumu tikai tādēļ, ka tā cena šķiet nepamatoti zema (sal. Senāta 2017.gada 23.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-776/2017, ECLI:LV:AT:2017:1023.A420188416.2.S, 4.punkts). Jebkurā gadījumā pasūtītāja sniegtajam pamatojumam, kāpēc pretendenta piedāvātā strīdus cena vērtēta kā nepamatoti zema, jābūt tādam, kas ļauj pārliecināties, ka pasūtītājs minēto secinājumu nav izdarījis patvaļīgi. Proti, pasūtītājam, izvērtējot pretendenta piedāvāto cenu, jāspēj loģiski un saprotami pamatot, kāpēc tiek pieņemts lēmums piedāvājumu izslēgt no iepirkuma procedūras kā nepamatoti lētu.
Tādējādi neregulētā iepirkuma gadījumā tas vien, ka pasūtītājs procedūras gaitā nav rakstveidā pieprasījis skaidrojumu par pretendenta piedāvāto cenu, pats par sevi nav uzskatāms par tādu publiskā iepirkuma pamatprincipu pārkāpumu, kas automātiski būtu pamats iepirkuma procedūras atzīšanai par prettiesisku. Tomēr pasūtītāja lēmumam, ar kuru pretendenta piedāvājums atzīts par nepamatoti lētu, ir jābūt objektīvi pamatotam, savukārt atraidītajam pretendentam ir jābūt tiesībām to pārsūdzēt. Tādējādi pretendenta tiesību aizsardzība pret patvaļīgu pasūtītāja rīcību tiek nodrošināta tiesas kontroles ceļā, dodot iespēju visus savus iebildumus par piedāvātās cenas izvērtējumu pamatot, tostarp norādot arī apsvērumus, kas būtu ietverti skaidrojumā. Tiesai tad ir pamats izvērtēt šos iebildumus kopsakarā ar pasūtītāja viedokli par tiem. Senāts atzīst, ka tādā veidā arī neregulētajā iepirkumā tiek nodrošināta efektīva pretendenta tiesību aizsardzība un līdzsvars starp pasūtītāja rīcības brīvību un patvaļas aizliegumu, vienlaikus ievērojot pārskatāmības principu.
Līdz ar to nav pamatots līdzpieteicēju viedoklis, ka Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pantā paredzētās procedūras nepiemērošana faktiski liedz pretendentam aizsargāt savas likumīgās intereses, izskaidrojot cenu veidošanās mehānismus. Pretendents to var darīt, vēršoties ar pieteikumu tiesā.

[12] Pasūtītāja tiesvedības gaitā argumentējusi, ka sarunu procedūras norises laikā tās pārstāvji tikās ar līdzpieteicēju pārstāvjiem un pārrunāja iesniegto piedāvājumu, kā arī pasūtītājas pārstāvji klātienē izvērtēja līdzpieteicēju piedāvāto tehnoloģiju un sarunu laikā saņēma apstiprinājumu, ka piedāvājumā iekļauts viss nepieciešamais pasūtītājas prasību izpildei. Pārrunājot iesniegto piedāvājumu, pasūtītājas pārstāvji vērsa līdzpieteicēju uzmanību, ka piedāvājums varētu būt nepamatoti lēts, kā rezultātā, iesniedzot galīgo piedāvājumu, ir nepieciešams detalizēti izskaidrot piedāvāto cenu. Taču tā vietā, lai izskaidrotu piedāvāto cenu, līdzpieteicējas palielināja sava galīgā piedāvājuma cenu, tomēr piedāvātās cenas palielinājums bez jebkāda skaidrojuma nekliedēja pasūtītājas šaubas par piedāvātās cenas pamatotību. 
No minētā tiesa secināja, ka sarunu procedūras laikā pasūtītāja norādīja uz savām šaubām par līdzpieteicēju piedāvāto cenu un ka galīgajā piedāvājumā līdzpieteicējas palielināja piedāvāto cenu, tomēr skaidrojumu šādām izmaiņām nesniedza. Savukārt līdzpieteicējas šajā sakarā iebilst, ka tiesa ir pieļāvusi pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā, jo atsaukusies uz mutvārdos veiktu saziņu, lai gan nevienā rakstveida pierādījumā nav fiksēts, ka līdzpieteicējiem būtu lūgts sniegt detalizētu skaidrojumu par finanšu piedāvājumā ietverto informāciju. Līdzpieteicējas vērš uzmanību, ka arī sarunu ar pretendentiem protokolos nav nekāda veida norāžu par nepamatoti lēta piedāvājuma apspriešanu.

[13] Senāts atzīst, ka līdzpieteicējas argumenti paši par sevi nenorāda uz tiesas pieļautiem pārkāpumiem pierādījumu novērtēšanā un tiesa, vērtējot lietā esošos pierādījumus to kopsakarā, pamatoti ņēma vērā sarunu procedūras laikā notikušo mutvārdu saziņu.
Pirmkārt, ir būtiski uzsvērt sarunu procedūras būtību. Proti, sarunu procedūra pēc savas nozīmes paredz pasūtītāja apspriešanos jeb konsultēšanos ar pretendentiem par līguma, tostarp piedāvātā pakalpojuma, būtiskajiem noteikumiem un nosacījumiem, kas var skart visu iegādājamo pakalpojumu raksturlielumus (skat. Senāta 2022.gada 6.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-237/2022, ECLI:LV:AT:2022:0906.A420299319.9.S, 6.punktu). Šādā kontekstā Senātam nav pamata apšaubīt spriedumā atzīto, ka pasūtītājas pārstāvji pauduši šaubas par līdzpieteicēju piedāvāto cenu, pirms pieņemts pārsūdzētais lēmums. Pretējā gadījumā nav racionāli izskaidrojams apstāklis, ka līdzpieteicējas savu galīgo piedāvājumu iesniedza ar palielinātu cenu. Līdzpieteicējas arī kasācijas sūdzībā nav norādījušas citu iemeslu, kāpēc galīgais piedāvājums iesniegts ar lielāku cenu. 
Otrkārt, Senāts ņem vērā, ka līdzpieteicējas nenoliedz faktu, ka sarunu procedūras laikā notikušas apspriedes par piedāvāto cenu, un vienīgi iebilst, ka tas netika fiksēts rakstveidā. Tomēr arī apstāklis, ka šādas sarunas nav fiksētas, pats par sevi nenorāda uz pasūtītājas pieļautiem procesuāliem pārkāpumiem. Likumdevējs ir gribējis atvieglot maza apjoma iepirkumu rīkošanas procesu, un, kā jau minēts, pasūtītājam tādos gadījumos nav tiesību normās noteikta pienākuma pieprasīt skaidrojumu par piedāvāto cenu vai izmaksām. 

[14] Pasūtītājas iepirkuma komisija, pārsūdzētajā lēmumā izvērtējot līdzpieteicēju piedāvāto cenu, secināja, ka līdzpieteicēju piedāvājumā siltummehānikas sadaļā lielāko summu veido materiālu izmaksas (aptuveni 85 procenti no kopējās sadaļas summas). Galvenais izmantotais materiāls ir tērauds. Pasūtītāja atzina, ka piedāvājumā pretendents nav iekļāvis nekādas rezerves vai arī rezerve ir nesamērīgi zema, salīdzinot ar metāla izstrādājumu īpatsvaru. Ņemot vērā tērauda cenu svārstību dinamiku un neprognozējamību, pat neliels metāla cenu pieaugums rezultēsies piegādātāju cenu pieaugumā, kas var būtiski ietekmēt pretendenta spējas izpildīt līgumu par norādīto cenu. Komisija atzina, ka konstatētās pazīmes ir pietiekamas, lai gūtu pārliecību, ka līdzpieteicēju piedāvājums ir nepamatoti lēts un ir ļoti augsts risks, ka tas radītu nopietnas problēmas līguma izpildei.
Tiesa izvērtēja minēto skaidrojumu uz piekrita pasūtītājai, ka līdzpieteicējas, iesniedzot galīgo piedāvājumu, nav novērsušas pasūtītājas šaubas par siltummehānisko darbu izmaksām un līdzpieteicēju spējām izpildīt līgumu par piedāvāto līgumcenu. Tiesa ņēma vērā, ka ne pieteikumā, ne rakstveida paskaidrojumā līdzpieteicējas nav norādījušas pretargumentus par iepirkuma komisijas izvērtējumā norādītajām šaubām par nepamatoti lētu piedāvājumu. Tāpat tiesa ņēma vērā, ka no lietas materiāliem izriet, ka pasūtītāja pēc galīgā piedāvājuma iesniegšanas klātienē izvērtēja līdzpieteicēju piedāvāto tehnoloģiju, tostarp apmeklējot līdzīgu katlu māju Brunekā, Itālijā, kur konstatēti vairāki tehniski trūkumi un riski, kuru novēršanai, lai sasniegtu maksimālu efektivitāti un nodrošinātu iepirkuma prasībām atbilstošu un efektīvu iekārtas darbību, būtu nepieciešamas papildu izmaksas. Tiesa konstatēja, ka atbilstoši pasūtītājas pieaicinātā speciālista secinājumiem līdzpieteicēju piedāvātā tehnoloģija, lai arī formāli atbilst tehniskās specifikācijas prasībām, praksē neatbilst iepirkuma mērķiem attiecībā uz drošu un stabilu darbību visā paredzētajā slodzes diapazonā, kā arī darbā ar zemas kvalitātes kurināmo.
Kasācijas sūdzībā izteikti iebildumi, ka, izdarot minētos secinājumus, tiesa ir nepamatoti iejaukusies pasūtītājas novērtējuma brīvībā. Tāpat līdzpieteicējas norāda, ka tiesa ir pārsniegusi savas kompetences robežas, jo izdarījusi secinājumus par līdzpieteicēju finanšu piedāvājumu, balstoties uz pamatojumu, proti, pasūtītājas pieaicinātā speciālista secinājumiem, kuru pasūtītājs pats nebija izmantojis sava lēmuma pamatošanai.
Senāts minētajam nepiekrīt.

[15] Izskatāmajā gadījumā pasūtītāja nav bijusi gatava uzņemties nepamatoti lēta piedāvājuma risku, tādēļ līdzpieteicēju piedāvājumu izslēgusi, sniedzot tam savu pamatojumu. Nav šaubu, ka tieši pasūtītāja vislabāk var novērtēt visus apstākļus, kas liek izšķirties par kāda piedāvājuma pieņemšanu vai noraidīšanu sakarā ar pārāk lielu risku. Kasācijas sūdzībā šajā sakarā pamatoti norādīts, ka pasūtītājai ir piešķirta plaša novērtējuma brīvība. Tāpat arī tiesai nav pienākuma attaisnot pasūtītājas rīcību un vākt papildu pierādījumus tās lēmuma pamatojumam. Tomēr Senāts vērš uzmanību, ka tiesai pasūtītājas lēmuma tiesiskuma kontroles ietvaros ir jāpārbauda, vai pasūtītāja ir ņēmusi vērā visus būtiskos apstākļus un vai, tos vērtējot, nav pieļāvusi kļūdas vērtēšanā. Proti, tiesai jāpārbauda, vai pasūtītājas sniegtais pamatojums neuzrāda patvaļas pazīmes. Senāts atzīst, ka šāds vērtējums var ietvert arī apsvērumus par to, vai skaidrojuma par cenas veidošanās apstākļiem pieprasīšana būtu varējusi ietekmēt iepirkuma procedūras rezultātu. Pretējā gadījumā atraidītajam pretendentam noteiktās tiesības pārsūdzēt pasūtītājas lēmumu kļūtu pašmērķīgas, savukārt tiesai piešķirtās kontroles tiesības pār to – neefektīvas.
Vērtējot pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, tiesa ir izvērtējusi visus tos apstākļus, ar ko pamatots pasūtītājas lēmums. Tiesa ir pārbaudījusi arī visus līdzpieteicēju papildus norādītos apstākļus, kas izskaidro tās piedāvātās cenas veidošanos. Tiesa ir argumentējusi savu vērtējumu par pierādījumiem, kā arī to, kāpēc pasūtītājas secinājums par to, ka pastāv risks, ka līdzpieteicējas nebūs spējīgas izpildīt līgumu par piedāvāto cenu, nav bijis patvaļīgs. Tāpēc atzīstams, ka tiesa pārsūdzēto lēmumu ir pārbaudījusi savas kompetences ietvaros, kā arī atbilstoši novērtējusi attiecīgos pierādījumus. Savukārt pierādījumu pārvērtēšana nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Senāts atzīst, ka izskatāmajā gadījumā ir svarīgi ņemt vērā, ka līdzpieteicēju iebildumi ir vispārīgi. No tiem var secināt, ka līdzpieteicējas principā nepiekrīt tam, kā pasūtītāja un vēlāk arī tiesa vērtēja tās piedāvāto cenu, nevis norāda objektīvus pierādījumus, kas pamato, kādā veidā līdzpieteicējas spēj nodrošināt kvalitatīvu līguma izpildi par piedāvāto cenu. Proti, līdzpieteicējām tiesvedības gaitā bija iespēja precizēt nianses attiecībā uz cenas veidošanos, lai kliedētu šaubas par cenas pamatotību. Citiem vārdiem, līdzpieteicējām bija iespēja pamatot, ka pasūtītāja kļūdās un ka to finanšu piedāvājums faktiski saskan ar spēju nodrošināt kvalitatīvu konkrēto būvdarbu izpildi. Tieši līdzpieteicēju interesēs, apstrīdot pasūtītājas secinājumus, bija sniegt skaidrojumus vai pierādījumus, kas atspēkotu konstatētos trūkumus vai apliecinātu pietiekamu rezervju esību to novēršanai. Tomēr, iztrūkstot šādam detalizētam cenas veidošanas skaidrojumam, pasūtītājai un attiecīgi tiesai bija pamats apšaubīt līdzpieteicēju piedāvājuma īstumu. Senāts piekrīt tiesai, ka formāls apliecinājums, ka līdzpieteicējas spēj nodrošināt pakalpojumu par piedāvājumā norādīto cenu un ka cenu svārstībām ir paredzēta rezerve, nav pietiekama.
Arī tas, ka tiesa, vērtējot visus lietas apstākļus un pierādījumus to savstarpējā kopsakarā, ir ņēmusi vērā pasūtītājas pieaicinātā speciālista skaidrojumu par līdzīgas katlu mājas tehnoloģiskajiem risinājumiem un ar to saistītajiem riskiem, pats par sevi neliecina par tiesas pieļautiem pārkāpumiem un nemaina faktu, ka līdzpieteicējas nav spējušas sniegt detalizētu skaidrojumu par pārsūdzētajā lēmumā norādītajiem apstākļiem. Senāts nekonstatē, ka tiesa tādējādi būtu mainījusi pārsūdzētā lēmuma pamatojumu.

[16] Pretēji kasācijas sūdzībā paustajam Senāts nesaskata objektīvās izmeklēšanas principa pārkāpumu tajā, ka tiesa nav lūgusi līdzpieteicējām iesniegt konkrētus pierādījumus par finanšu piedāvājuma atbilstību. Senāts atkārto, ka tieši pašu līdzpieteicēju interesēs ir sniegt pēc iespējas detalizētu skaidrojumu par apstākļiem, kas tām ļāva piedāvāt tik zemu cenu, kā arī iesniegt visus tā rīcībā esošos pierādījumus, kas to var apliecināt. Nav šaubu, ka tieši līdzpieteicējām vislabāk ir zināmi to piedāvātās cenas veidošanās mehānismi, un tiesai nav pienākuma norādīt, kādi vēl skaidrojumi vai dokumenti būtu jāiesniedz. Tāpat Senāts ņem vērā, ka kasācijas sūdzībā nav norādīti konkrēti apstākļi vai pierādījumi, kurus tiesa nepamatoti nebūtu ņēmusi vērā, bet kuri attiecīgi varētu ietekmēt tiesas secinājumus par to, ka pasūtītāja līdzpieteicēju piedāvājumu pamatoti atzina par nepamatoti lētu. 

[17] Attiecībā uz kasācijas sūdzībā norādīto, ka skaidrojuma par piedāvāto cenu pieprasīšanas pienākums ir noteikts Iepirkumu uzraudzības biroja izdotajās vadlīnijās, Senāts vērš uzmanību, ka vadlīnijas ir vien metodisks atbalsts iepirkuma procedūru organizēšanā un tām ir tikai ieteikuma raksturs. Apstāklis, ka pasūtītājs nav ievērojis vadlīnijās noteikto, pats par sevi nevar būt pamats pasūtītāja rīcības atzīšanai par prettiesisku (Senāta 2021.gada 11.maija sprieduma lietā Nr. SKA-367/2021, ECLI:LV:AT:2021:0511.A420218319.5.S, 9.punkts).

[18] Apkopojot minēto, pretēji pārsūdzētajā spriedumā atzītajam, apstāklis, ka līdzpieteicējām sarunu procedūras norises laikā netika rakstveidā pieprasīts skaidrojums par piedāvājumā norādīto cenu, pats par sevi nav atzīstams par pasūtītājas pieļautu procesuālu pārkāpumu, jo tiesību normas nenoteic šādu pienākumu neregulētajos iepirkumos. Proti, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.pantā noteiktā nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra šādos gadījumos nav obligāti piemērojama, līdz ar to pasūtītājs var izvēlēties to nepiemērot, ja vien tiek nodrošināta publisko iepirkumu pamatprincipu ievērošana.
Tomēr apstāklis, ka tiesa šo rīcību ir atzinusi par procesuālu pārkāpumu, pats par sevi nav pamats sprieduma atcelšanai, jo tiesa spriedumā ir pamatoti izvērtējusi būtisko – vai pasūtītājas lēmums izslēgt līdzpieteicēju piedāvājumu no iepirkuma procedūras to piedāvātās cenas dēļ ir objektīvi pamatots un nav bijis patvaļīgs, kā arī to, vai skaidrojuma nepieprasīšana varēja ietekmēt iepirkuma procedūras rezultātu. Tādējādi atzīstams, ka tiesa ir pārbaudījusi konkrētā iepirkuma atbilstību publiskā iepirkuma pamatprincipiem, un sprieduma rezultāts kopumā ir pareizs.

[19] Pārsūdzētajā spriedumā pareizi norādīts: ja tiek prasīts atlīdzināt iepirkuma procedūras pārkāpuma dēļ neiegūtu peļņu, viens no izšķirošajiem apstākļiem ir tas, vai pieteicējs iepirkuma procedūras paredzamās norises gaitā būtu ieguvis tiesības slēgt iepirkuma līgumu. Vērtējot pieteicēja izredzes iepirkumā uzvarēt, jāņem vērā visi apstākļi, kas šīs izredzes, iespējams, varēja ietekmēt, tātad arī apstāklis, vai pieteicēja piedāvājums atbilst iepirkuma nolikuma prasībām (piem., Senāta 2017.gada 22.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-558/2017, ECLI:LV:AT:2017:0922.A420285614.1.S, 17.punkts).
Tomēr šajā sakarā jāņem vērā, ka prasījums par atlīdzinājumu ir pakārtots prasījumam par pārsūdzētā lēmuma prettiesiskumu. Proti, tikai atzīstot lēmumu par prettiesisku, tiesai ir pamats pievērsties prasījuma par zaudējumu atlīdzinājumu vērtēšanai un attiecīgi pārbaudīt, vai piedāvājums atbilst citām iepirkuma nolikuma prasībām. Izskatāmajā gadījumā pārsūdzētais lēmums netika atzīts par prettiesisku, attiecīgi tiesai nebija pamata vērtēt līdzpieteicēju tehniskā piedāvājuma atbilstību citām nolikuma prasībām.
Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam tiesas pieļautā kļūda būtu pamats sprieduma atcelšanai tad, ja būtu pamats secināt, ka pieļautās kļūdas dēļ tiesa varētu būt nonākusi pie nepareiza lietas izskatīšanas rezultāta. Senāts šādus apstākļus nekonstatē. Tāpēc apstāklis, ka tiesa bez pamata izvērtējusi piedāvājuma atbilstību citām nolikuma prasībām, nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, savukārt visi kasācijas sūdzībā šajā sakarā izteiktie iebildumi ir atstājami bez ievērības.

[20] Apkopojot minēto, kasācijas sūdzībā nav argumentu, kas norādītu uz tādām tiesas pieļautām kļūdām, kas būtu varējušas ietekmēt lietas iznākumu. Līdz ar to kasācijas sūdzība ir noraidāma, bet rajona tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 9.oktobra spriedumu, bet SIA „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG” kasācijas sūdzības noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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1   no  2     Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaude neregulētajā iepirkumā   Neregulētajos iepirkumos Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 59.panta  regulējuma par nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudi piemērošana nav obligāta.   Nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra uz neregulētajiem iepirkumiem ir  attiecināma tikai tiktāl, ciktāl šajos iepirkumos ir jānodrošina publiskā iepirkuma  pamatprincipu ievērošana. Proti, rīkojot neregulētu iepirkumu, ir būtiski ievērot un  Sabied risko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pantā noteiktos mērķus un  nodrošināt to ievēro šanu.    Pasūtītāja lēmumam, ar kuru pretendenta piedāvājums atzīts par nepamatoti lētu, ir jābūt  objektīvi pamatotam, turklāt atraidītajam pretendentam ir jābūt tiesībām to pārsūdzēt.  Tādējādi pretendenta tiesību aizsardzība pret patvaļīgu pasūtītāja rīcību tiek n odrošināta  tiesas kontroles ceļā, dodot iespēju visus savus iebildumus par piedāvātās cenas izvērtējumu  pamatot, tostarp norādot arī apsvērumus, kas būtu ietverti skaidrojumā. Tiesai tad ir pamats  izvērtēt šos iebildumus kopsakarā ar pasūtītāja viedokli pa r tiem. Tādā veidā arī neregulētajā  iepirkumā tiek nodrošināta efektīva pretendenta tiesību aizsardzība un līdzsvars starp  pasūtītāja rīcības brīvību un patvaļas aizliegumu, vienlaikus ievērojot pārskatāmības  principu.     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2025.gada 23.decembra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420231622, SKA - 113/2025      ECLI:LV:AT:2025:1223.A420231622.8.S     Senāts šādā sastāvā: senators referents Ermīns Darapoļskis, senatores Indra Meldere  un Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  SIA   „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG”  pieteikumu par   SIA   „Adven  Sigulda” iepirkumu komisijas  2022.gada 7.jūnija lēmuma (sēdes protokols Nr.   11) 1.4 .   un  2.1.punkta atzīšanu par prettiesisku un   zaudējumu atlīdzināšanu ,  sakarā ar  SIA   „ENERTEK”  un  sabiedrības ar ierobežotu atbildību   „OPG”   kasācijas sūdzību par Administratīvās  rajona  t iesas 202 3 .gada  9.oktobra   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pasūtītāja  –   SIA   „Adven Sigulda”   –   izsludināja sarunu procedūru „Biokurināmā  katlumājas  tehnoloģisko iekārtu uzstādīšana Siguldā” ( iepirkuma  identifikācijas Nr.   AS - BIO - 6MW/2022/01).   Līdzp ieteicēju  –   SIA   „ENERTEK” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „OPG”  –   izveidotās piegādātāju apvienības  „ ENERTEK&OPG” iesniegto   piedāvājumu  pasūtītāja  atzina par ne pamatoti   lētu   un  2022.gada 7.jūnij ā nolēma izslēgt   piegādātāju apvienīb u   no 

