Apcietinātā pienākums pakļauties izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmumam par soda uzlikšanu
Izmeklēšanas cietumā ir nepieciešams nodrošināt tādu kārtību, kas ļauj sasniegt gan apcietinājuma piemērošanas mērķus, gan arī ļauj nodrošināt gan ieslodzīto, gan cietuma darbinieku drošību un tiesību ievērošanu. Iepriekšminēto mērķu sasniegšanai ir svarīgi uzturēt efektīvu kārtības un kontroles sistēmu ieslodzījuma vietā.
Atbilstoši Apcietinājumā turēšanas kārtības likumam sodu piemērošana apcietinātajiem ir viens no režīma nodrošināšanas pasākumiem izmeklēšanas cietumā, kas kalpo iepriekšminētajiem mērķiem. Prasība pakļauties tādam lēmumam par soda uzlikšanu, kas ir paziņots apcietinātajam un tātad stājies spēkā, ir likumīga prasība.
Tādējādi apcietinātajam ir jāpakļaujas uzliktajam sodam arī tad, ja apcietinātais nepiekrīt soda uzlikšanai. Savas tiesības apcietinātais var aizsargāt, apstrīdot un pārsūdzot lēmumu par soda uzlikšanu, kā arī prasot atlīdzinājumu, ja izrādās, ka pārsūdzētais lēmums bija prettiesisks.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Anita Kovaļevska, senatores Indra Meldere un Rudīte Vīduša

[bookmark: _Hlk213686533][bookmark: _Hlk213689347]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2023.gada 30.janvāra lēmuma Nr. N-1- 2023-01535 un Nr. N-1-2023-01601, 2023.gada 2.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-01771, 2023.gada 3.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-01871, 2023.gada 6.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-01951, 2023.gada 7.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-02042, 2023.gada 8.februāra lēmuma Nr. N1-2023-02137, 2023. gada 9. februāra lēmuma Nr. N-1-2023-02155, 2023.gada 13. februāra lēmuma Nr. N-1-2023-02369, 2023.gada 14.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-02417 un 2023.gada 15.februāra lēmuma Nr. N-1-2023-02498 atcelšanu sakarā ar [pers. A] pretsūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 27.oktobra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas Centrālcietuma Uzraudzības daļas amatpersonas 2022.gada 26.oktobrī aicināja pieteicēju [pers. A] doties uz soda izolatoru, lai izpildītu iepriekš piemērotu disciplinārsodu – ievietošana soda izolatorā. Rīgas Centrālcietuma Uzraudzības daļas amatpersonas 2022.gada 26.oktobra ziņojumā Nr. 2437 (turpmāk – ziņojums) norādīts, ka pieteicējs atteicās doties uz soda izolatoru, sāka agresīvi uzvesties un fiziski pretoties. Ziņojumā secināts, ka tādējādi pieteicējs ar savu rīcību pārkāpa Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma (turpmāk – Apcietinājuma likums) 35.panta 1. un 2.punktu, kas noteic, ka apcietinātajam ir pienākums pildīt izmeklēšanas cietuma administrācijas likumīgās prasības un apcietinātais nedrīkst fiziski pretoties izmeklēšanas cietuma darbiniekam vai aizskart viņa godu un cieņu.
[bookmark: _Hlk213694021][bookmark: _Hlk213693980]Izvērtējot ziņojumā norādīto, ar Rīgas Centrālcietuma priekšnieka 2022.gada 4.novembra lēmumu pieteicējam piemērots sods – ievietošana soda izolatorā uz 10 diennaktīm.
Pieteicējs lēmumam par disciplinārsoda piemērošanu nepiekrita un to apstrīdēja Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
[bookmark: _Hlk213794806][bookmark: _Hlk213690282]Ieslodzījuma vietu pārvalde ar 2023.gada 30.janvāra lēmumu Nr. N‑1‑2023‑01601 apstrīdēto lēmumu atzina par tiesisku.

[2] Pieteicējs nepiekrita Ieslodzījumu vietu pārvaldes lēmumam un vērsās Administratīvajā rajona tiesā.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 27.oktobra spriedumu pieteikums daļēji apmierināts un atcelti Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumi, ar kuriem par tiesiskiem atzīti Olaines cietuma priekšnieka lēmumi par disciplinārsodu, tostarp ievietošana soda izolatorā, piemērošanu pieteicējam par to, ka pieteicējs, atrodoties Olaines cietuma (Latvijas Cietumu slimnīcas) Ārstniecības korpusā, atteicies lietot sejas masku. Savukārt pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmuma atcelšanu daļā, ar kuru atzīts par tiesisku Rīgas Centrālcietuma priekšnieka 2022.gada 4.novembra lēmums par disciplinārsoda – ievietošana soda izolatorā uz 10 diennaktīm – piemērošanu pieteicējam par to, ka pieteicējs atteicies doties uz soda izolatoru un izrādījis fizisku pretošanos, tiesa noraidīja.
Spriedums daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums, pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[bookmark: _Hlk213801212][bookmark: _Hlk213804915][bookmark: _Hlk213804942][3.1] Novērtējot lietā esošos pierādījumus kopsakarā ar pieteicēja paskaidrojumiem tiesas sēdē, atzīstams, ka tie apliecina faktu, ka 2022.gada 26.oktobrī plkst. 11.00 pieteicējs atteicās doties uz soda izolatoru un izrādīja fizisku pretošanos, ar rokām turoties pie restēm. Pieteicējs tika ievietots soda izolatorā, jo bija jāizpilda Olaines cietuma 2022.gada 3.oktobra lēmums, ar kuru pieteicējam piemērots disciplinārsods – ievietošana soda izolatorā uz 3 diennaktīm. Līdz ar to izmeklēšanas cietuma amatpersonas prasība doties uz soda izolatoru bija likumīga. Tādējādi pieteicējs pārkāpa Apcietinājuma likuma 35.panta 1. un 2.punktu.
[bookmark: _Hlk216447654][3.2] Ziņojumā norādītais laiks – plkst. 11.10 – neatbilst Olaines cietuma 2022.gada 3.oktobra lēmumā norādītajam lēmuma izpildes (ievietošana soda izolatorā) laikam – plkst. 15.56. Kaut arī ir konstatējamas nesakritības laikos, tas nemaina faktu, ka pieteicējs pārkāpa Apcietinājuma likuma 35.panta 1. un 2.punktu.
[3.3] Pieteicējam piemērotais disciplinārsods ir tiesību normām atbilstošs un samērīgs viņa izdarītajam rupjam izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumam.

[4] Ieslodzījuma vietu pārvalde iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums apmierināts. Ar Senāta 2024.gada 22.marta rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar Ieslodzījumu vietu pārvaldes sūdzību, līdz ar to tiesvedība lietā attiecīgajā daļā ir noslēgusies.

[5] Pieteicējs iesniedza pretsūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums. Pieteicējs norādījis, ka 2022.gada 3.oktobrī Olaines cietuma priekšnieks pieņēma lēmumu ievietot pieteicēju soda izolatorā. Ar Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 27.oktobra spriedumu minētais lēmums ir atcelts ar tā pieņemšanas dienu. Tātad cietuma uzrauga prasība doties uz soda izolatoru, lai izpildītu Olaines cietuma 2022.gada 3.oktobra lēmumu, bija nelikumīga, un pieteicējs nav pārkāpis Apcietinājuma likuma 35.panta 2.punktu. Līdz ar to Ieslodzījumu vietu pārvaldes 2023.gada 30.janvāra lēmums Nr. N‑1‑2023‑01601 par disciplinārsoda – ievietošana soda izolatorā uz 10 diennaktīm – piemērošanu pieteicējam arī ir prettiesisks un atceļams.

Motīvu daļa

[6] Pieteicējs ir pārsūdzējis Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 27.oktobra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts viņa pieteikums par Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmuma atcelšanu daļā, ar kuru atzīts par tiesisku Rīgas Centrālcietuma priekšnieka 2022.gada 4.novembra lēmums par disciplinārsoda – ievietošana soda izolatorā uz 10 diennaktīm – piemērošanu pieteicējam par Apcietinājuma likuma 35.panta 1. un 2.punkta pārkāpšanu (fiziska pretošanās izmeklēšanas cietuma darbiniekam un atteikšanās izpildīt izmeklēšanas cietuma darbinieka likumīgās prasības).
Lai arī pieteicējs ir norādījis, ka pārsūdz spriedumu šajā daļā pilnībā, sūdzībā nav argumentu par to, kādas tiesību normas tiesa būtu pārkāpusi, atzīstot, ka pieteicējs fiziski pretojās izmeklēšanas cietuma darbiniekam. Līdz ar to, izskatot šo lietu, Senātam ir jāatbild tikai uz šādu tiesību jautājumu: ja vēlāk tiesa atzīst par prettiesisku un atceļ lēmumu par disciplinārsoda – ievietošana soda izolatorā – piemērošanu apcietinātajam, vai apcietinātā atteikšanos doties uz soda izolatoru laikā, kad lēmums vēl nebija atcelts, var uzskatīt par izmeklēšanas cietuma darbinieka likumīgo prasību nepildīšanu.

[7] Apcietinājuma likuma 14.pantā ir noteikti apcietinātā pienākumi. Atbilstoši šā panta 3.punktam apcietinātajam ir arī pienākums pildīt izmeklēšanas cietuma administrācijas likumīgās prasības un izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumus.
[bookmark: _Hlk213798486][bookmark: _Hlk213805483]Apcietinājuma likuma 30.panta pirmajā daļā ir uzskaitīts, kādus sodus izmeklēšanas cietuma priekšnieks var piemērot apcietinātajam par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. Viens no šādiem sodiem ir pilngadīga apcietinātā ievietošana soda izolatorā uz laiku līdz 14 diennaktīm (6.punkts). Saskaņā ar likuma 32.panta pirmo daļu apcietināto var ievietot soda izolatorā par rupju vai sistemātisku izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. Savukārt likuma 35.pants nosaka, kas ir uzskatāms par rupju izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu. Atbilstoši šā panta 2.punktam par rupju izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu atzīstama arī atteikšanās izpildīt izmeklēšanas cietuma darbinieka likumīgās prasības.

[8] Izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums par soda uzlikšanu apcietinātajam ir administratīvs akts. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmo daļu administratīvais akts stājas spēkā ar tā paziņošanas brīdi.
Izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmumu par soda uzlikšanu apcietinātais var apstrīdēt un pārsūdzēt. Atbilstoši Apcietinājuma likuma 37.panta pirmajai daļai uzlikto sodu apcietinātais var apstrīdēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka lēmumu var pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā Administratīvajā rajona tiesā.
Saskaņā ar Apcietinājuma likuma 31.panta piekto daļu uzlikto sodu izpilda nekavējoties pēc lēmuma par soda uzlikšanu spēkā stāšanās. Savukārt Apcietinājuma likuma 37.panta otrā daļa paredz, ka sūdzības iesniegšana neaptur soda izpildi. Tātad atbilstoši šai normai apcietinātajam piemēroto sodu izmeklēšanas cietuma darbinieki ir tiesīgi izpildīt nekavējoties, neskatoties uz to, vai apcietinātais piemēroto sodu ir apstrīdējis Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam vai pārsūdzējis Administratīvajā rajona tiesā.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka prasība pakļauties tādam lēmumam par soda uzlikšanu, kas ir paziņots apcietinātajam un tātad stājies spēkā, ir likumīga prasība, turklāt neatkarīgi no tā, vai attiecīgais lēmums ir apstrīdēts vai pārsūdzēts.

[9] Arī tas, ka vēlāk tiesa atceļ attiecīgo lēmumu, nemaina to, ka prasība apcietinātajam pakļauties lēmumam par soda uzlikšanu laikā, kamēr šis lēmums nav atcelts, ir likumīga.
Tas izriet no iepriekšminētā tiesiskā regulējuma, atbilstoši kuram uzlikto sodu izpilda nekavējoties un sūdzības iesniegšana neaptur soda izpildi. Tātad likums skaidri paredz, ka uzlikto sodu izpilda arī tad, ja apcietinātais nepiekrīt soda uzlikšanai un ir par to sūdzējies.
Ir jāņem vērā, ka izmeklēšanas cietumā ir nepieciešams nodrošināt tādu kārtību jeb režīmu, kas ļauj sasniegt gan apcietinājuma piemērošanas mērķus, gan arī ļauj nodrošināt gan ieslodzīto, gan cietuma darbinieku drošību un tiesību ievērošanu. Iepriekšminēto mērķu sasniegšanai ir svarīgi uzturēt efektīvu kārtības un kontroles sistēmu ieslodzījuma vietā. To ir atzinusi arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma lietā „Štitič pret Horvātiju”, iesnieguma Nr. 29660/03, 61.punkts).
Atbilstoši Apcietinājuma likumam sodu piemērošana apcietinātajiem ir viens no režīma nodrošināšanas pasākumiem izmeklēšanas cietumā. Līdz ar to sodu piemērošana kalpo iepriekšminētajiem mērķiem. Ja katrs apcietinātais būtu tiesīgs izlemt pakļauties vai nepakļauties lēmumam par sodu piemērošanu, tas apdraudētu efektīvu kārtības un kontroles sistēmu ieslodzījuma vietā un neļautu sasniegt iepriekšminētos mērķus. Līdz ar to apcietinātajam ir jāpakļaujas uzliktajam sodam arī tad, ja apcietinātais nepiekrīt soda uzlikšanai. Savas tiesības apcietinātais var aizsargāt, apstrīdot un pārsūdzot lēmumu par soda uzlikšanu, kā arī prasot atlīdzinājumu, ja izrādās, ka pārsūdzētais lēmums bija prettiesisks.

[10] Ievērojot minēto, tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet pieteicēja pretsūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts
nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2023.gada 27.oktobra spriedumu daļā, ar kuru noraidīts [pers. A] pieteikums, bet [pers. A] pretsūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Apcietinātā pienākums pakļauties izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmumam par  soda uzlikšanu   Izmeklēšanas cietumā ir nepieciešams nodrošināt tādu kārtību, kas ļauj sasniegt gan  apcietinājuma piemērošanas mērķus, gan arī ļauj nodrošināt gan ieslodzīto, gan cietuma  darbinieku drošību un tiesību ievērošanu. Iepriekšminēto mērķu sasniegšanai ir svarīg i  uzturēt efektīvu kārtības un kontroles sistēmu ieslodzījuma vietā.   Atbilstoši Apcietinājumā turēšanas kārtības likumam sodu piemērošana apcietinātajiem  ir viens no režīma nodrošināšanas pasākumiem izmeklēšanas cietumā, kas kalpo  iepriekšminētajiem mērķiem. Prasība pakļauties tādam lēmumam par soda uzlikšanu, kas  ir paziņo ts apcietinātajam un tātad stājies spēkā, ir likumīga prasība.   Tādējādi apcietinātajam ir jāpakļaujas uzliktajam sodam arī tad, ja apcietinātais nepiekrīt  soda uzlikšanai. Savas tiesības apcietinātais var aizsargāt, apstrīdot un pārsūdzot lēmumu  par soda uzlikšanu, kā arī prasot atlīdzinājumu, ja izrādās, ka pārsūdzēt ais lēmums bija  prettiesisks.   Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2025.gada 16.decembra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420151023 ,  SKA - 120/2025     ECLI:LV:AT:2025:1216.A420151023.10.S     Senāts   šādā sastāvā: senator e   referente   Anita Kovaļevska ,  senator es   Indra  Meldere   un Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja   administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [pers. A]  pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes  2023.gada 30.janvāra   lēmuma  Nr.   N - 1 -   2023 - 01535 un Nr.   N - 1 - 2023 - 01601,   2023.gada 2.februāra   lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 01771, 2023.gada 3.februāra lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 01871, 2023.gada 6.februāra  lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 01951, 2023.gada   7.februāra lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 02042,  2023.gada 8.februāra lēmuma Nr.   N1 - 2023 - 02137, 2023.   gada 9.   februāra lēmuma  Nr.   N - 1 - 2023 - 02155, 2023.gada   13.   februāra lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 02369, 2023.gada  14.februāra lēmuma   Nr.   N - 1 - 2023 - 02417 un 2023.gada 15.februāra lēmuma Nr.   N - 1 - 2023 - 02498   atcelšanu   sakarā ar  [pers. A]  prets ūdzību par  Administratīvās  rajona tiesas   2023.gada  2 7 . oktobra   spriedumu   daļā ,   ar kuru noraidīts  pieteicēja pieteikums .     Aprakstošā daļa     [1]   Rīgas Centrālcietuma Uzraudzības daļas amatpersonas 2022.gada 26.oktobr ī  aicināja pieteicēju  [pers. A]  doties uz soda izolatoru, lai izpildītu iepriekš piemērotu  disciplinārsodu  –   ievietošana soda izolatorā.  Rīgas Centrālcietuma Uzraudzības daļas  amatpersonas 2022.gada 26.oktobr a   ziņojum ā   Nr.   2437 (turpmāk  –   ziņojums)   norādīts,  ka   pieteicējs atteicās doties uz soda izolatoru, sāka agresīvi uzvesties un fiziski pretoties.  Ziņojumā secināts, ka t ādējādi pieteicējs ar savu rīcību pārkāpa  Apcietinājumā turēšana s  kārtības likuma (turpmāk  –   Apcietinājuma likums) 35.panta 1.   un 2.punkt u, kas  noteic ,  ka apcietinātajam ir pienākums pildīt izmeklēšanas cietuma administrācijas likumīgās 

