[bookmark: _Hlk201833343]Ja personas iepriekšējā māja tika atsavināta sabiedrības vajadzībām, taisnīga kompensācija var būt arī vairāki dzīvokļi
Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 47.panta piektās daļas mērķis ir paredzēt kompensācijas mehānismu tām personām, kuras savulaik ir zaudējušas personiskajā īpašumā esošu māju par labu sabiedrības vajadzībām. 
Minētajā normā noteiktajai kompensācijai ir jābūt taisnīgai atlīdzībai par atsavināto  īpašumu, proti, personai piešķirtajam īpašumam (kompensācijai) ir jābūt līdzvērtīgam tam īpašumam, kas personai tika atsavināts.  Tiesību normas mērķa sasniegšanai ir pieļaujams, ka persona var bez atlīdzības saņemt īpašumā arī vairākus dzīvokļus.

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2025.gada 16.decembra 
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420248821, SKA‑150/2025 
 ECLI:LV:AT:2025:1216.A420248821.16.S 

Senāts šādā sastāvā: senators referents Ermīns Darapoļskis, senatores Indra Meldere un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Rīgas valstspilsētas pašvaldībai piešķirt [pers. A] īpašumā bez atlīdzības dzīvokli [Adrese A], sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 9.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] ģimene dzīvoja ģimenes mājā [Adrese B] (turpmāk – atsavinātais īpašums). Sakarā ar paredzēto mājas nojaukšanu pieteicēja ģimenei 1989.gadā izīrēts dzīvoklis [Adrese C]. Ēka, kurā atrodas minētais dzīvoklis, 1992.gadā tika denacionalizēta, un pieteicējs un viņa ģimenes locekļi 2008.gadā izlikti no dzīvokļa bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas.
Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija (turpmāk – izīrēšanas komisija) pieteicējam un viņa ģimenes locekļiem izīrēja trīs dzīvokļus: pieteicēja sievai [pers. B] –[Adrese D]; pieteicējam – [Adrese E]; pieteicēja meitai [pers. C] – [Adrese A] (turpmāk– strīdus dzīvoklis). Dzīvokļi [Adrese D] un [Adrese E], kā privatizācijas objekti nodoti īpašumā bez atlīdzības attiecīgi [pers. B]  un pieteicējam. Savukārt pieteicēja privatizācijas pieteikumu par strīdus dzīvokļa nodošanu pieteicēja īpašumā bez atlīdzības Rīgas dome (šobrīd – Rīgas valstspilsētas dome; turpmāk – dome) ar 2011.gada 2.septembra lēmumu atstāja bez izskatīšanas, jo, iestādes ieskatā, bija nokavēts privatizācijas pieteikuma iesniegšanas termiņš.
2021.gadā pieteicējs vēlreiz vērsās domē ar iesniegumiem, lūdzot piešķirt viņam īpašumā bez atlīdzības strīdus dzīvokli vai piešķirt līdzvērtīgu kompensāciju par atsavināto īpašumu. Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisija sniedza atbildi, ka pieteicējs jau ir saņēmis kompensāciju par atsavināto īpašumu un ka piešķirt pieteicējam vēl vienu dzīvokli nav pamata.
[2] Pieteicējs nepiekrita iestādes sniegtajām atbildēm, tāpēc vērsās tiesā ar pieteikumu par pienākuma uzlikšanu piešķirt pieteicējam īpašumā bez atlīdzības strīdus dzīvokli, pamatojoties uz likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (turpmāk – Privatizācijas likums) 47.panta piekto daļu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2024.gada 9.janvāra spriedumu pieteikumu noraidīja.
Tiesa konstatēja, ka pieteicējs jau ir saņēmis kompensāciju par atsavināto īpašumu Privatizācijas likuma 47.panta piektās daļas kārtībā, iegūstot īpašumā bez atlīdzības citu dzīvokli. Savukārt tiesības prasīt strīdus dzīvokļa privatizāciju ir ieguvusi pieteicēja meita. Tiesa atzina, ka no tiesību normām neizriet, ka viena persona varētu prasīt vairāku dzīvokļu piešķiršanu, vēl jo vairāk – pēc tam, kad tai dzīvoklis jau ir piešķirts. Pieteicēja tiesības saņemt kompensāciju jau ir īstenotas. Privatizācijas likuma 47.panta piektā daļa neparedz personas tiesības prasīt citai personai izīrēta dzīvokļa privatizāciju bez atlīdzības.

[4] Pieteicējs par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā argumentē, ka tiesa nepareizi interpretējusi Privatizācijas likuma 47.panta piekto daļu. Pieteicējs uzskata, ka tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā, ka persona, kurai ir tiesības saņemt kompensāciju par atsavināto īpašumu atbilstoši minētajai normai, ir tieši pieteicējs, savukārt pārējiem ģimenes locekļiem šīs tiesības pēc būtības izriet tikai un vienīgi no pieteicēja. Līdz ar to, lai gan sākotnēji strīdus dzīvoklis izīrēts pieteicēja meitas ģimenei, arī pieteicējam joprojām ir tiesības pieprasīt šī dzīvokļa piešķiršanu. Pieteicējs uzskata, ka tiesa ir pieļāvusi būtisku pieteicēja pamattiesību aizskārumu, jo pieteicēja piespiedu kārtā atsavinātais īpašums nav līdzvērtīgi kompensēts.

[5] Atbildētāja paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[6] Senātam kasācijas tiesvedības ietvaros jāpārbauda, vai tiesa pārsūdzētajā spriedumā ir pareizi interpretējusi Privatizācijas likuma 47.panta piekto daļu, atzīstot, ka pieteicējam nav tiesību lūgt atbildētāju nodot viņa īpašumā bez atlīdzības strīdus dzīvokli.

[7] Privatizācijas likuma 47.panta piektā daļa noteic: ja fiziskajai personai personiskajā īpašumā bijusī māja nojaukta sakarā ar zemesgabala atņemšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām un kā kompensācija par atsavināto īpašumu minētajai fiziskajai personai un tās ģimenes locekļiem, kas kopā pastāvīgi dzīvojuši nojauktajā mājā, piešķirts dzīvoklis (dzīvokļi) no valsts vai sabiedriskā dzīvokļu fonda, kurš (kuri) šā likuma spēkā stāšanās brīdī atrodas mājā, kura ir denacionalizēta vai atdota bijušajiem īpašniekiem (vai viņu mantiniekiem) vai par kuras atdošanu ir iesniegts pieprasījums, minētajai personai (personām) ir tiesības bez atlīdzības saņemt īpašumā pašvaldības dzīvokli Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.
Minētā tiesību norma regulē vienu speciālu dzīvokļa privatizācijas veidu, kas atšķiras no vispārējās izīrētu un neizīrētu dzīvokļu privatizācijas kārtības un kas ir piemērojama situācijā, kad personai ir tiesības bez atlīdzības saņemt īpašumā pašvaldības dzīvokli, ja sakarā ar mājas nojaukšanu izīrētais dzīvoklis nevar tikt nodots privatizācijai 
(Senāta 2021.gada 28.janvāra sprieduma lietā Nr. SKA-222/2021, ECLI:LV:AT:2021:0128.A420142618.11.S, 6.punkts). Proti, minētās tiesību normas mērķis ir paredzēt kompensācijas mehānismu tām personām, kuras savulaik ir zaudējušas personiskajā īpašumā esošu māju par labu valsts vai sabiedrības vajadzībām. Tiesības saņemt kompensāciju par atsavināto īpašumu ir gan nojauktās mājas īpašniekam, gan ģimenes locekļiem, ja tie pastāvīgi dzīvoja nojauktajā mājā. 

[8] Pieteicējs ir fiziskā persona, kuras personiskajā īpašumā bijusī māja atsavināta valsts labā un kuram kā kompensācija par to piešķirts dzīvoklis, kurš vēlāk denacionalizēts. Ievērojot minēto, pārsūdzētajā spriedumā pamatoti secināts, ka pieteicējs ir Privatizācijas likuma 47.panta piektās daļas subjekts un viņam ir tiesības bez atlīdzības saņemt īpašumā pašvaldības dzīvokli Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.
Taču nav pamatots apgabaltiesas viedoklis, ka konkrētās tiesību normas subjekts jebkurā gadījumā var saņemt īpašumā tikai vienu dzīvokli. 
Jebkuras lietas izspriešanā taisnīgums ir vadošais princips un taisnīga noregulējuma panākšana – galvenais mērķis. Var piekrist kasācijas sūdzībā paustajam, ka arī Privatizācijas likuma 47.panta piektajā daļā noteiktajai kompensācijai ir jābūt taisnīgai atlīdzībai par atsavināto īpašumu. Proti, minētās tiesību normas mērķa – nodrošināt personai taisnīgu atlīdzību par atsavināto īpašumu – sasniegšanai ir pieļaujams, ka persona var bez atlīdzības saņemt īpašumā arī vairākus dzīvokļus, ņemot vērā konkrētā gadījuma faktiskos apstākļus. Noteicot, vai strīdus tiesību normas subjekts ir saņēmis taisnīgu atlīdzību par atsavināto īpašumu, ir jāņem vērā visi būtiskie konkrētās lietas apstākļi to savstarpējā kopsakarā, nevis tikai tas, ka viens dzīvoklis personai jau ir piešķirts. 

[9] Arī Privatizācijas likuma 47.panta piektajā daļā paredzēto tiesību īstenošanas kārtību regulējošo Ministru kabineta 2008.gada 25.marta noteikumu Nr. 205 „Kārtība, kādā personai ir tiesības bez atlīdzības saņemt īpašumā pašvaldības dzīvokli, ja personai personiskajā īpašumā bijusī māja nojaukta sakarā ar zemesgabala atņemšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām un kā kompensācija par atsavināto īpašumu piešķirts dzīvoklis no valsts vai sabiedriskā dzīvokļu fonda” 8.pants noteic, ka pašvaldība attiecīgajai personai piedāvā saņemt bez atlīdzības ikvienu līdzvērtīgu un dzīvošanai derīgu pašvaldības dzīvokli.
Lietā nav strīda, ka atsavinātais īpašums pieteicējam un viņa ģimenei sākotnēji tika kompensēts ar sešistabu dzīvokli, un pēc nama, kurā šis dzīvoklis atrodas, denacionalizācijas pašvaldības izīrēšanas komisija par līdzvērtīgu kompensāciju atzina tieši trīs dzīvokļu kopumu, kuru kopējais istabu skaits bija sešas. Šie trīs dzīvokļi arī izīrēti pieteicējam un viņa ģimenes locekļiem.
Līdz ar to secināms, ka konkrētajā gadījumā pati iestāde par līdzvērtīgu, tātad – taisnīgu – kompensāciju ir atzinusi tieši trīs konkrētus dzīvokļus. Ņemot vērā, ka pieteicējs un viņa ģimene privatizējuši tikai divus no trim piešķirtajiem dzīvokļiem, var piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka atsavinātais īpašums vēl nav līdzvērtīgi kompensēts.

[10] Norādot, ka privatizēt strīdus dzīvokli var tikai pieteicēja meita, apgabaltiesa nav motivējusi, kāpēc pats pieteicējs, kurš atbilst Privatizācijas likuma 47.panta piektās daļas subjekta pazīmēm, nevar īstenot šīs tiesības. 
Lai iestātos Privatizācijas likuma 47.panta piektās daļas tiesiskās sekas (persona (personas) iegūst tiesības bez atlīdzības saņemt īpašumā pašvaldības dzīvokli Ministru kabineta noteiktajā kārtībā), pietiek konstatēt personas atbilstību minētās normas subjekta pazīmēm. Tādējādi izskatāmās lietas apstākļos, konstatējot, ka pieteicējs ir minētās normas tiesību subjekts, ir pamats secināt, ka pieteicējs var privatizēt visus dzīvokļus, kas viņam un viņa ģimenei piešķirti kā kompensācija par atsavināto īpašumu.
Šajā sakarā Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzībā norādīto, ka izskatāmajā gadījumā tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja meita ne tikai nav izteikusi vēlmi pati privatizēt strīdus dzīvokli, bet arī neiebilst, ka to īpašumā bez atlīdzības iegūst tieši pieteicējs. Šādos apstākļos nav pamata vērtēt, vai pieteicēja meita ir strīdus tiesību normas subjekts. 

[11] Tas, kā ģimenes locekļi ir izvēlējušies sadalīt tiem piešķirto kompensāciju, nemaina to, ka pieteicējs ir Privatizācijas likuma 47.panta piektās daļas subjekts ar visām no tā izrietošajām tiesiskajām sekām. Turklāt pretēji apgabaltiesas norādītajam pieteicējs nelūdz privatizēt dzīvokli, kas izīrēts citai personai. Dzīvoklis izīrēts pieteicēja meitai, pamatojoties uz to, ka pieteicēja īpašums bija atsavināts. Pieteicējs, piekrītot tam, ka dzīvokli īrēs meita, nav atteicies no savām tiesībām uz līdzvērtīgas kompensācijas saņemšanu. Šāda plaša privātpersonas gribas iztulkošana prasa atbilstošu pamatojumu, taču apgabaltiesa to nav sniegusi. Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgabaltiesa ir nepamatoti iejaukusies privātpersonu tiesībās pašiem izlemt jautājumu par to, kura no personām privatizēs strīdus dzīvokli.

[12] Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa pārsūdzētajā spriedumā nepareizi interpretējusi Privatizācijas likuma 47.panta piekto daļu, kā rezultātā nonākusi 
pie kļūdaina secinājuma, ka pieteicējam nav tiesību privatizēt strīdus dzīvokli. Tāpēc pārsūdzētais spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts 

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 9.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai; 
atmaksāt „Lex magnus” KS par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 70 euro. 


Spriedums nav pārsūdzams. 
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1   no  2     Ja personas iepriekšējā māja tika atsavināta sabiedrības  vajadzībām, taisnīga  kompensācija var būt arī vairāki  dzīvokļi   Likuma  „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 47.panta piektās daļas  mērķis ir paredzēt kompensācijas mehānismu tām personām, kuras savulaik ir zaudējušas  personiskajā īpašumā esošu māju par labu sabiedrības vajadzībām.    Minētajā normā noteiktajai kompensācijai ir jābūt taisnīgai atlīdzībai par  atsavināto     īpašumu, proti, personai piešķirtajam īpašumam (kompensācijai) ir jābūt  līdzvērtīgam tam īpašumam, kas personai tika atsavināts.     Tiesību normas mērķa  sasniegšanai ir pieļaujams, ka persona var bez atlīdzības saņemt īpašumā arī vairākus  dzīvokļus.     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l ietu departamenta   2025.gada  1 6.decembra     SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420248821 ,   SKA - 150 /2025      ECLI:LV:AT:2025:1216.A420248821.16.S       Senāts šādā sastāvā:  senators referents Ermīns Darapoļskis, senatores Indra Meldere  un Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ pers.   A ]  pieteikumu par   pienākuma uzlikšanu Rīgas valstspilsētas pašvaldībai piešķirt   [ pers.   A ]   īpašumā bez atlīdzības dzīvokli   [ Adrese A ] ,  sakarā ar  [ pers.   A ]  kasācijas sūdzību  par Administratīvās apgabaltiesas 202 4 .gada  9 . janvāra   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicēja  [ pers.   A ]  ģimene dzīvoja ģimenes mājā  [ Adrese B ]  (turpmāk  –   atsavinātais īpašums). Sakarā ar paredzēto mājas nojaukšanu   pieteicēja ģimenei 1989.gadā  izīrēts dzīvoklis   [ Adrese  C ] .   Ēka , kurā atrodas minētais dzīvoklis , 1992.gadā tika  denacionalizēta, un pieteicējs un viņa   ģimenes locekļi 2008.gadā izlikti no dzīvokļa bez citas  dzīvojamās telpas   ierādīšanas.   Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija   (turpmāk  –   izīrēšanas komisija)   pieteicējam un   viņa ģimenes locekļiem izīrēja trīs dzīvokļus: pieteicēja sievai   [ pers.   B ]  – [ Adrese  D ] ; pieteicējam  –   [ Adrese  E ] ; pieteicēja meitai   [ pers.   C ]  –   [ Adrese   A ]   (turpmāk –   strīdus dzīvoklis).   D zīvokļi  [ Adrese  D ]  un   [ Adrese  E ] ,   kā privatizācijas   objekti nodoti  īpašumā bez atlīdzības attiecīgi  [ pers.   B ]     un pieteicējam.   Savukārt pieteicēja privatizācijas  pieteikumu par strīdus dzīvokļa nodošanu pieteicēja   īpašumā bez atlīdzības Rīgas dome  (šobrīd  –   Rīgas valstspilsētas dome; turpmāk  –   dome) ar 2011.gada 2.septembra lēmumu  atstāja bez   izskatīšanas, jo , iestādes ieskatā,  bija  nokavēts privatizācijas pieteikuma  iesniegšanas termiņš .   2021.gadā pieteicējs vēlreiz vērsās domē ar iesniegumiem,  lūdz ot   piešķirt viņam  īpašumā bez atlīdzības   strīdus dzīvokli vai piešķirt līdzvērtīgu kompensāciju par atsavināto 

