[bookmark: _Hlk201833343]Kritēriji, kam jāizpildās, lai persona varētu pretendēt uz valsts atbalstu par dīkstāvi
Lai varētu pretendēt uz atbalstu par dīkstāvi, ir jāizpildās diviem kumulatīviem kritērijiem – gan kritērijam par ieņēmumu samazinājumu konkrētā apmērā, gan kritērijam par cēloņsakarības esību starp šo ieņēmumu samazinājumu un saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Tādējādi personai, kura vēlas saņemt valsts atbalstu par dīkstāvi, ir pienākums sniegt pamatojumu, kas ļauj secināt, ka tās ieņēmumu samazinājums izriet no noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, nevis citiem, ar ārkārtējo situāciju nesaistītiem apstākļiem. Proti, nepieciešams konstatēt, ka ieņēmumi atbalsta mēnesī personai samazinājušies tādu saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ, kuri noteikti tiesību aktos un saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai. Ar vispārēju teorētisku cēloņsakarību starp valstī noteiktajiem ierobežojumiem un ieņēmumu kritumu nepietiek.

Iestādes pienākums katrā konkrētajā gadījumā vērtēt personas sniegto pamatojumu pabalsta par dīkstāvi sakarā ar valstī noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem Covid-19 infekcijas izplatības mazināšanai piešķiršanai
Iestādei, lemjot par to, vai personai pienākas atbalsts par dīkstāvi, jebkurā gadījumā ir jāvērtē personas sniegtais pamatojums ieņēmumu samazinājuma saistībai ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem un faktiskie apstākļi to kopsakarā. Proti, vai un kādā mērā normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi faktiski ietekmēja personas iespēju gūt ieņēmumus, vai šis ieņēmumu samazinājums ir cēloniski saistāms ar šiem ierobežojumiem un vai personas saimnieciskā darbība bija pakļauta šiem apstākļiem tādā intensitātē, kas rada tiesisku pamatu atbalsta par dīkstāvi piešķiršanai. Tas ir katra individuālā gadījuma faktisko apstākļu un pierādījumu vērtēšanas jautājums.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta, ar kuru [pers. A] tiktu piešķirts atbalsts par dīkstāvi par 2021.gada maiju un jūniju, izdošanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 24.marta spriedumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] 2021.gada jūnijā vērsās Valsts ieņēmumu dienestā (turpmāk – dienests) ar iesniegumiem, kuros lūdza piešķirt pabalstu par dīkstāvi sakarā ar valstī noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem Covid-19 infekcijas izplatības mazināšanai par 2021.gada maiju un jūniju.
Dienests ar 2021.gada 28.jūnija lēmumu Nr.31.3-17.9.3/17.9.3/67468 un 2021.gada 17.augusta lēmumu 31.3-22.7/22.7/8905 atteica piešķirt pieteicējam prasīto atbalstu, pamatojoties uz to, ka pieteicējs neatbilst Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos” (turpmāk – Atbalsta noteikumi par dīkstāvi) 3.punktā noteiktajiem kritērijiem atbalsta par dīkstāvi piešķiršanai, jo pieteicēja ieņēmumu samazinājums nav saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem.

[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta, ar kuru viņam tiktu piešķirts atbalsts par dīkstāvi par 2021.gada maiju un jūniju, izdošanu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2023.gada 24.marta spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa izvērtēja lietas tiesiskos un faktiskos apstākļus un atzina, ka pieteicēja kā pašnodarbinātas personas, kura saskaņā ar rakstveida vienošanos bija uzņēmusies saistības sniegt tulkošanas pakalpojumus izmeklēšanas iestādei – Valsts policijai –, sniegto pakalpojumu apjoma un attiecīgi ieņēmumu samazinājums 2021.gada maijā un jūnijā bija saistīts ar valstī noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem Covid-19 infekcijas izplatības mazināšanai, tāpēc pieteicējs atbilst tai personu kategorijai, kurai saskaņā ar Atbalsta noteikumiem par dīkstāvi ir tiesības saņemt atbalstu.
Sprieduma pamatojums ir turpmāk minētie apsvērumi.
[3.1] Nav pamata uzskatīt, ka Atbalsta noteikumos par dīkstāvi lietotais jēdziens „saimnieciskās darbības ierobežojumi” būtu interpretējams šauri, tādējādi ierobežojot atbalsta saņēmēju loku. Minēto noteikumu normas kā priekšnoteikumu atbalsta piešķiršanai nenoteic, lai saimnieciskās darbības ierobežojumi būtu noteikti tieši konkrētajai saimnieciskajai darbībai, bet gan lai pastāvētu pamatojama saistība starp šiem ierobežojumiem un ieņēmumu samazinājumu. 
Arī no minēto noteikumu grozījumu anotācijas neizriet, ka ar tajā lietoto jēdzienu „vistiešāk skartajām pašnodarbinātajām personām” būtu jāsaprot, ka priekšnoteikums atbalsta piešķiršanai konkrētai saimnieciskai darbībai ir tiešu ierobežojumu esība, kas izpaudusies aizlieguma vai būtiska ierobežojuma veidā. Minētais jēdziens lietots ar mērķi pamatot nepieciešamību pieprasīt no atbalsta pretendenta iesniegt pamatojumu ieņēmumu samazinājuma saistībai ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Jāņem vērā, ka iepriekš šāds pamatojums netika prasīts. Konkrētajā gadījumā nav pamata uzskatīt, ka pieteicēja ieņēmumu samazinājums būtu saistāms ar nepareizu vai neveiksmīgu biznesa attīstību.
Līdz ar to nav pamatots, ka atbalsts nepienākas tikai tādēļ, ka konkrētā pieteicēja saimnieciskā darbība tiešā veidā nebija aizliegta vai ierobežota.
[3.2] Pieteicēja norādītais pamatojums ieņēmumu samazinājumam ir ticams. Pieteicējs neapgalvo, ka valsts bija aizliegusi sniegt tulkošanas pakalpojumus, bet gan, ka epidemioloģiskās piesardzības pasākumu dēļ strīdus periodā ievērojami samazinājās pieprasījums pēc pieteicēja sniegtajiem tulkošanas pakalpojumiem.
[3.3] Būtiski, ka pieteicējs tulkošanas pakalpojumus izmeklēšanas iestādei sniedza, pamatojoties 2020.gada 19.februārī noslēgtu līgumu, un ka ierobežojumi tika noteikti ar normatīvo aktu, kas tieši skāra pieteicēju. Proti, Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rīkojuma Nr. 655 „Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” (turpmāk – rīkojums Nr. 655) 5.20. un 5.29.apakšpunkts noteica konkrētus ierobežojumus izmeklēšanas darbību veikšanai, kas neapšaubāmi ietekmēja arī nepieciešamību pēc pieteicēja sniegtajiem pakalpojumiem. Tādējādi starp epidemioloģiskās drošības dēļ noteiktajiem ierobežojumiem un pieteicēja sniegto pakalpojumu apjomu, un līdz ar to ar ieņēmumu kritumu, ir saskatāma faktiska, nevis šķietama cēloņsakarība. Arī pēc tam, kad rīkojums Nr. 655 zaudēja spēku 2021.gada 7.aprīlī, minētie ierobežojumi tika atstāti spēkā, iekļaujot tos Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likuma 10.2pantā.

[4] Iestāde par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā argumentē, ka tiesa nepareizi piemērojusi un interpretējusi Atbalsta noteikumu par dīkstāvi tiesību normas. Iestāde uzskata, ka pieteicējs nav tiesīgs saņemt konkrēto atbalstu, jo strīdus periodā viņam netika liegta iespēja sniegt tulkošanas pakalpojumus, līdz ar to viņa ieņēmumu samazinājums nav tieši saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Kasācijas sūdzībā argumentēts, ka piešķirt dīkstāves pabalstu pieteicēja gadījumā būtu pretēji likumdevēja mērķim, kā arī tiktu pieļauta nepamatota atkāpe no tiesu prakses par to, ka saimnieciskās darbības ierobežojumiem ir jābūt tieši saistītiem ar valstī noteiktiem ierobežojumiem. Tāpat dienests izteic iebildumus, ka lietā nav atrodami objektīvi pierādījumi, kas apliecinātu, ka pieprasījums pēc tulkošanas pakalpojuma sniegšanas būtu ievērojami samazinājies. Dienests uzskata, ka pieprasījums pēc pakalpojuma ir samazinājies tieši pieteicējam, jo pakalpojuma izpildei tika piesaistīti citi tulki. Arī tas, ka pieteicējam nav piedāvāts sniegt tulkojuma pakalpojumus videokonferences režīmā, nav sasaistāms ar valstī noteiktiem ierobežojumiem, bet ar pakalpojuma saņēmēja izvēli.

[5] Pieteicējs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka tā nav pamatota.

Motīvu daļa

[6] Kasācijas tiesvedības ietvaros Senātam jānoskaidro, vai no Atbalsta noteikumu par dīkstāvi 3.punkta (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 16.marta) izriet, ka jēdziens – saimnieciskās darbības ierobežojumi – ir saprotams kā tiesību aktos tieši noteikti ierobežojumi atbalsta prasītāja saimnieciskās darbības veidam. Tāpat Senātam jāpārbauda, vai apgabaltiesa, konstatējot cēlonisko sakaru starp saimnieciskās darbības ierobežojumiem un pieteicēja ieņēmumu kritumu, pierādījumus lietā ir novērtējusi atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.pantam.

[7] Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likums noteic tiesisko kārtību Covid-19 infekcijas izplatības laikā, paredzot atbilstošu pasākumu kopumu Covid-19 izplatības seku pārvarēšanai un īpašos atbalsta mehānismus un izdevumus, kas tieši saistīti ar Covid-19 izplatības ierobežošanu, lai nodrošinātu sabiedrības ekonomiskās situācijas uzlabošanos un veicinātu valsts tautsaimniecības stabilitāti. Likuma 2.pants noteic, ka Ministru kabinets, izvērtējot ekonomisko situāciju, nosaka kritērijus un kārtību šā likuma 15.pantā noteikto pasākumu un īpašo atbalsta mehānismu piemērošanai nodokļu maksātājiem, kurus skārusi Covid-19 izraisītā krīze. Savukārt likuma 15.panta trešā daļa noteic, ka Ministru kabinets var noteikt arī citus atbalsta pasākumus Covid-19 izraisītās krīzes skartajiem nodokļu maksātājiem. Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 2.pantā un 15.panta trešajā daļā ietverto deleģējumu, Ministru kabinets izdevis Atbalsta noteikumus par dīkstāvi.
Atbalsta noteikumi par dīkstāvi nosaka kritērijus un kārtību atbalsta sniegšanai pašnodarbinātām personām to ienākumu kompensēšanai.
Minētie noteikumi noteic, ka atbalstam par dīkstāvi ir tiesīgas pieteikties pašnodarbinātas personas, kuru ieņēmumi no saimnieciskās darbības par konkrēto atbalsta mēnesi, salīdzinot ar mēneša vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī, kuros uzņēmums faktiski darbojies, ir samazinājušies ne mazāk kā par 20 % un šis ieņēmumu samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem (3.punkts).
Pašnodarbinātai personai iesniegumā dienestam jānorāda informācija par šo noteikumu 3.punktā minēto ieņēmumu samazinājumu un pamatojums tā saistībai ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem (15.3.apakšpunkts). Dienests atbalstu par dīkstāvi nepiešķir, ja pašnodarbinātā persona nav iesniegusi pamatojumu atbilstoši šo noteikumu 15.3.apakšpunktam vai ja dienests, izvērtējot pašnodarbinātās personas vai patentmaksātāja iesniegumu, konstatē, ka ieņēmumu samazinājums nav saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem (20.7.apakšpunkts).
No minētajām tiesību normām izriet, ka, lai pretendētu uz atbalstu par dīkstāvi, ir jāizpildās diviem kumulatīviem kritērijiem: 1) ieņēmumu samazinājumam konkrētā apmērā; 2) cēloņsakarībai starp šo ieņēmumu samazinājumu un saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Proti, personai, kura vēlas saņemt konkrēto atbalstu, ir pienākums sniegt pamatojumu, kas ļauj secināt, ka tās ieņēmumu samazinājums izriet no noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, nevis citiem, ar ārkārtējo situāciju nesaistītiem apstākļiem.

[8] Lietā nav strīda par pirmā kritērija izpildi, proti, ka pieteicēja ieņēmumi no saimnieciskās darbības 2021.gada attiecīgajos mēnešos samazinājušies ne mazāk kā par 20 %, salīdzinot ar mēneša vidējiem ieņēmumiem 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī. Tomēr lietā ir strīds par otrā kritērija – šo ieņēmumu samazinājuma saistības ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem – izpildi.

[9] Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai un atzina, ka dīkstāves atbalsta piešķiršanai nav nepieciešams, lai ierobežojumi būtu noteikti tieši konkrētajai saimnieciskajai darbībai, bet gan lai pastāvētu pamatojama saistība starp ierobežojumiem un ieņēmumu samazinājumu. 
Dienests iebilst šādai strīdus tiesību normu interpretācijai un argumentē, ka atbilstoši Ministru kabineta 2020.gada 9.jūnija noteikumu Nr. 360 „Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” (turpmāk – noteikumi Nr. 360) normām 2021.gada maijā Latvijā nebija aizliegts sniegt tulka pakalpojumus, ievērojot epidemioloģiskās drošības prasības. Tāpat no normatīvajiem aktiem neizriet aizliegums veikt pirmstiesas kriminālprocesa izmeklēšanas darbības, kurās ir neieciešams piesaistīt tulku. Līdz ar to normatīvie akti neparedz saimnieciskās darbības ierobežojumus pieteicēja izvēlētā faktiskā darbības veida veikšanai, t.i., nepastāv tiesiskie šķēršļi tulka pakalpojumu sniegšanai, jo pieteicējam vispārīgi bija iespēja strādāt. Iestāde argumentē, ka no personas, kura ir ieinteresēta veikt saimniecisko darbību, ir sagaidāms, ka tiks meklēts risinājums, lai varētu sekmīgi veikt saimniecisko darbību aktuālajos apstākļos, un arī pieteicējam bija laiks meklēt risinājumus saimnieciskās darbības pārkārtošanai.

[10] Senāts konstatē, ka nosacījums par ieņēmumu samazinājuma saistību ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem Atbalsta noteikumos par dīkstāvi ietverts no 2021.gada 15.janvāra, kad spēkā stājās Ministru kabineta 2021.gada 12.janvāra noteikumi Nr. 29 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai 
Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos””. Proti, tiesību normās redakcijā, kas bija spēkā iepriekšējā laika posmā, šāda prasība nebija iekļauta, bet kā kritērijs atbalsta izmaksai tika izmantots vienīgi apgrozījuma kritums. Savukārt ar minētajiem grozījumiem Atbalsta noteikumu par dīkstāvi 3.punkts papildināts ar vārdiem „un šis ieņēmumu samazinājums ir saistīts ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem”.
[bookmark: _Hlk56439641]Minēto grozījumu izstrādes materiālos (anotācijā) norādīts, ka grozījumu mērķis ir precizēt to, ka atbalsts pieejams, ņemot vērā saimnieciskās darbības ierobežojumus 
Covid-19 ierobežošanai. Anotācijā norādīts, ka noteiktie ierobežojumi skatāmi kopsakarībā ar, piemēram, noteikumiem Nr. 360 un rīkojumā noteiktajiem ierobežojumiem vai citiem normatīvajiem aktiem, kuros noteikti ierobežojumi. Tāpat arī norādīts uz mērķi sniegt atbalstu tām pašnodarbinātām personām, kuru saimniecisko darbību ir ietekmējuši tieši Covid-19 krīzes radītie apstākļi, jo ieņēmumu samazinājums var būt saistīts ar nepareizu vai neveiksmīgu biznesa attīstību, taču noteikumu projekta mērķis ir atbalstīt tos saimnieciskās darbības veicējus, kas cietuši no saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem. Lai nodrošinātu, ka atbalsts mērķtiecīgi tiek novirzīts vistiešāk skartajām pašnodarbinātām personām, noteikumu projekts tiek papildināts ar normām, kas paredz, ka, sākot ar 2021.gada 16.martu, iesniegumā sniedzams pamatojums par ieņēmumu samazinājumu saistību ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas ierobežošanai. Ja pamatojums nav sniegts vai dienests konstatē, ka noteiktajam ieņēmumu kritumam nav saistības ar 
Covid-19 radītajiem apstākļiem, dienests dīkstāves atbalstu nepiešķir (skat. Ministru kabineta noteikumu projekta „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumos Nr. 709 „Noteikumi par atbalstu par dīkstāvi nodokļu maksātājiem to darbības turpināšanai Covid-19 izraisītās krīzes apstākļos”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju)).
Ņemot vērā minēto, lai gan likumdevēja mērķis bija piešķirt atbalstu vistiešāk skartajām personām, Senāts piekrīt tiesai, ka minētais nenozīmē, ka strīdus tiesību normās lietotais jēdziens „saimnieciskās darbības ierobežojumi” būtu interpretējams ļoti šauri – kā atbalsta pieprasītāja konkrētai saimnieciskajai darbībai noteiktie ierobežojumi –, tādējādi krietni ierobežojot atbalsta saņēmēju loku. Ne tiesību normas, ne to izstrādes materiāli nenoteic, ka atbalstam par dīkstāvi ir tiesīgi pieteikties tikai tie subjekti, kuru ieņēmumu samazinājums ir tieši saistīts ar pilnīgu subjekta veiktās saimnieciskās darbības aizliegumu. Anotācijā turklāt īpaši uzsvērts, ka, nosakot ieņēmumu samazinājuma saistību ar ierobežojumiem, jāņem vērā visi normatīvajos aktos noteiktie epidemioloģiskās drošības pasākumi, nevis tikai noteikumos Nr. 360 paredzētie tiešie aizliegumi. Tātad grozījumi noteikumos neizslēdz iespēju saņemt atbalstu arī tādos gadījumos, kas nav tieši saistīti ar konkrēta saimnieciskās darbības veida ierobežojumu (skat. Senāta 2025.gada 
19.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-35/2025, ECLI:LV:AT:2025:1219.A420211621.12.S, 6.punktu, 2025.gada 19.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-109/2025, ECLI:LV:AT:2025:1219.A420219221.14.S, 6.punktu).
Vienlaikus Senāts norāda, ka ir būtiski nošķirt tos saimnieciskās darbības veicējus, kuru iespējas gūt ieņēmumus būtiski ierobežoja epidemioloģiskās drošības pasākumi („vistiešāk skartās pašnodarbinātās personas”), no tiem, kuri varēja turpināt darbību savā nozarē, pielāgojoties jaunajai situācijai. Proti, nav šaubu, ka valstī izsludinātā ārkārtējā situācija radīja ietekmi uz jebkuru saimniecisko darbību, tostarp mainot pieprasījuma pēc dažādiem pakalpojumiem struktūru, tomēr konkrētais atbalsts nav paredzēts šādai vispārīgai risku pārņemšanai. Atbilstoši anotācijā norādītajai likumdevēja gribai jēdziens „saimnieciskās darbības ierobežojumi” aptver tikai tādus normatīvajos aktos noteiktus epidemioloģiskās drošības pasākumus, kuru dēļ konkrētajai personai objektīvi bija ierobežotas iespējas gūt ieņēmumus, nevis situācijas, kad ieņēmumu samazinājums izriet no apstākļiem, kuri nav cēloniski saistāmi ar normatīvajos aktos noteiktajiem ierobežojumiem (piemēram, nepareiza vai neveiksmīga biznesa attīstība). Proti, lai persona varētu pretendēt uz strīdus atbalstu, nepieciešams konstatēt, ka ieņēmumi atbalsta mēnesī šai personai būtu samazinājušies tādu saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ, kuri būtu noteikti tiesību aktos un saistīti ar epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai. Ar vispārēju teorētisku cēloņsakarību starp valstī noteiktajiem ierobežojumiem un ieņēmumu kritumu nepietiek.

[11] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka nav pamatots dienesta viedoklis, ka konkrētajā gadījumā atbalsts nepienākas tikai tādēļ, ka pieteicēja īstenotā saimnieciskā darbība nebija tiešā veidā aizliegta vai ierobežota. Jebkurā gadījumā ir jāvērtē pieteicēja sniegtais pamatojums ieņēmumu samazinājuma saistībai ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem un faktiskie apstākļi to kopsakarā, proti, vai un kādā mērā normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi faktiski ietekmēja pieteicēja iespēju gūt ieņēmumus, vai šis ieņēmumu samazinājums ir cēloniski saistāms ar šiem ierobežojumiem un vai personas saimnieciskā darbība bija pakļauta šiem apstākļiem tādā intensitātē, kas rada tiesisku pamatu atbalsta piešķiršanai. Tas ir katra individuālā gadījuma faktisko apstākļu un pierādījumu vērtēšanas jautājums.

[12] Senāts konstatē, ka konkrētajā gadījumā tiesa cēloņsakarību starp epidemioloģiskās drošības dēļ noteiktajiem ierobežojumiem un pieteicēja sniegto pakalpojumu apjomu, un līdz ar to arī ieņēmumu kritumu konstatēja, pamatojoties uz turpmāk minētajiem apstākļiem.
Tiesa konstatēja, ka pieteicējs savu saimnieciskās darbības veidu „citur neklasificēti individuālie pakalpojumi” 2020.gada 1.janvārī reģistrēja, lai sniegtu tulka pakalpojumus tieši izmeklēšanas iestāžu procesos iesaistītajām personām. Šie pakalpojumi tika sniegti, pamatojoties uz ar Valsts policiju 2020.gada 19.februārī noslēgto līgumu „Par mutiskās tulkošanas nodrošināšanu (uz diviem gadiem)”.
Rīkojuma Nr. 655 5.20.apakšpunkts noteica, ka pirmstiesas kriminālprocesā izmeklēšanas darbības, ja iespējams, veic attālināti; epidemioloģiskās drošības mērķu sasniegšanai izņēmuma gadījumā izmeklēšanas darbības var atlikt līdz ārkārtējās situācijas atcelšanai, ja izmeklēšanas darbību atlikšana nerada procesā iesaistīto personu nozīmīgu tiesību aizskārumu. Savukārt ar 5.29.apakšpunktu tika nolemts pārtraukt ieslodzīto konvojēšanu uz tiesām, izņemot lietās, kas satur valsts noslēpuma objektu; pārtraukt ieslodzīto konvojēšanu pēc procesa virzītāja pieprasījuma, izņemot gadījumus, ja ir saņemts iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotas amatpersonas saskaņojums.
Neskatoties uz to, ka rīkojums Nr. 655 zaudēja spēku 2021.gada 7.aprīlī, ierobežojumi tika atstāti spēkā, iekļaujot tos Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likuma 10.2pantā, nosakot, ka epidemioloģiskās drošības mērķu sasniegšanai ieslodzījuma vietā esošas personas dalību pirmstiesas kriminālprocesa izmeklēšanas darbībās nodrošina, primāri izmantojot videokonferenci, izņemot lietas, kas satur valsts noslēpuma objektu. Savukārt ieslodzīto konvojēšanu pēc procesa virzītāja pieprasījuma nodrošina tikai gadījumos, kad ir saņemts iestādes vadītāja vai viņa pilnvarotas amatpersonas saskaņojums. Tiesa konstatēja, ka minētie grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā stājās spēkā 2021.gada 1.aprīlī, un vēlāk vērojams pieteicēja ienākumu samazinājums, kas maijā bija 175,50 euro un jūnijā tikai 82,50 euro.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka tiesa ir pienācīgi pamatojusi, ka periodā, par kuru pieteicējs prasa atbalstu, viņa saimnieciskajai darbībai (tulkošanas pakalpojumu sniegšana izmeklēšanas iestādei) bija noteikti ierobežojumi, proti, ka tieši epidemioloģiskās piesardzības pasākumu izmeklēšanas iestādēs dēļ strīdus periodā ievērojami samazinājās pieprasījums pēc pieteicēja sniegtajiem tulkošanas pakalpojumiem. Senāts piekrīt tiesas vērtējumam, ka izskatāmajā gadījumā par svarīgu atzīstams apstāklis, ka pieteicējs tulkošanas pakalpojumus saskaņā ar līgumu sniedza policijai un ka tādējādi ierobežojumi tika noteikti ar normatīvo aktu, kas tieši skāra pieteicēju. Proti, saskaņā ar rīkojumu Nr. 655 (vēlāk – Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumu) pieteicējam pastāvēja ierobežojumi sniegt tulkošanas pakalpojumus izmeklēšanas iestādei klātienē. Nav šaubu, ka šādi ierobežojumi, tostarp ieslodzīto konvojēšanas pārtraukšana, varēja objektīvi ietekmēt nepieciešamību pēc pieteicēja sniegtajiem pakalpojumiem. Senāts piekrīt tiesai, ka minētie ierobežojumi bija tieši saistīti ar Covid-19 izplatības ierobežošanu.

[13] Dienests kasācijas sūdzībā iebilst tiesas sniegtajam vērtējumam par cēloņsakarības konstatēšanu, argumentējot, ka pieteicēja ieņēmumu samazinājums nebija tieši saistīts ar Covid-19 ierobežojumiem. Dienests atsaucas uz normatīvo regulējumu, kas paredzēja iespēju izmeklēšanas darbības veikt attālināti, izmantojot videokonferences režīmu, un uzsver, ka pieteicējam tādējādi bija iespēja turpināt saimniecisko 
darbību. Kasācijas sūdzībā argumentēts, ka materiāltehniskā nodrošinājuma trūkums videokonferences režīma nodrošināšanai pats par sevi nav pamats atbalsta piešķiršanai. Dienesta ieskatā pieprasījums pēc tulka pakalpojumiem saglabājās arī Covid-19 ierobežojumu laikā, ko apliecina pieteicēja sniegtie paskaidrojumi, ka tulka pakalpojumus faktiski sniedza citi, tostarp vietējie tulki. Savukārt tas, ka pieteicējam netika piedāvāta attālināta tulkošana, ir saistāms ar pakalpojuma saņēmēja izvēli, nevis ar normatīvajos aktos noteiktiem ierobežojumiem. Iestāde arī iebilst ar policiju noslēgtā līguma nozīmei cēloņsakarības konstatēšanā. Dienests uzskata, ka tiesa savus secinājumus balstījusi uz pieņēmumiem, nevis pierādījumiem, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154.pantu.
Tiesa spriedumā ir izvērtējusi iebildumus par to, kāda nozīme ir tam, ka likumdevējs ieslodzījuma vietā esošas personas dalībai pirmstiesas kriminālprocesa izmeklēšanas darbībās Covid-19 laikā bija noteicis primāri izmantot videokonferenci, un pamatojusi, kāpēc tieši konkrētā gadījuma apstākļos tas faktiski nav bijis iespējams. Tiesa ir arī vērtējusi pieteicēja paskaidrojumos norādīto par to, ka materiāltehnisko līdzekļu trūkuma dēļ procesa virzītāji arvien biežāk paši devās izbraukumos pie ieslodzītajiem uz cietumiem citās pilsētās, kur tulka pakalpojumus viņiem sniedza vietējie tulki (sprieduma 9.punkts). Senāts atzīst, ka tiesas sniegtais vērtējums, ka konkrētie apstākļi ir no pieteicēja gribas neatkarīgi, ir loģisks un nav patvaļīgs.
Senāts atzīst, ka minētie dienesta iebildumi (tostarp, piemēram, par nozīmi, kāda ir ar policiju noslēgtajam rakstveida līgumam), ir vērsti uz lietas faktisko apstākļu un pierādījumu pārvērtēšanu. Proti, dienests pamatā ir neapmierināts ar to, kā tiesa vērtējusi lietas faktiskos apstākļus un pierādījumus un kādus secinājumus no tiem izdarījusi, nevis iebilst par procesuālo tiesību normu pārkāpumiem. Tomēr pārvērtēt lietas faktiskos apstākļus pēc būtības atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam nav kasācijas instances tiesas kompetencē.

[14] Nav pamatots kasācijas sūdzībā paustais uzskats, ka izskatāmajā lietā tiesa vairs nevar lemt par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, jo ir beidzies tiesību normās noteiktais termiņš dīkstāves atbalsta piešķiršanai.
Atbalsta noteikumi par dīkstāvi izstrādāti atbilstoši Eiropas Komisija 2020.gada 19.marta paziņojumam „Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā” (C(2020)1863) (turpmāk – Pagaidu regulējums) (skat. Senāta 2025.gada 19.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-35/2025, ECLI:LV:AT:2025:1219.A420211621.12.S, 6.punktu).
Eiropas Savienības Tiesa, vērtējot Pagaidu regulējumā ietverto termiņu atbalsta piešķiršanai, ir norādījusi, ka atbalsts ir uzskatāms par piešķirtu datumā, kad kompetentā iestāde ir nepamatoti atteikusies to piešķirt privātpersonai, kura bija to pieprasījusi tā piešķiršanai paredzētajā termiņā, bet kas šai privātpersonai tiek izmaksāts, izpildot labvēlīgu administratīvo aktu, kurš izdots, jo tiesa to ir uzdevusi nolēmumā, ar ko pēc šā termiņa beigām konstatēts šā atteikuma prettiesiskums (Eiropas Savienības Tiesas 2025.gada 3.jūlija sprieduma lietā „SIA „TOODE””, C‑653/23, ECLI:EU:C:2025:517, 37.punkts).
Ievērojot minēto, pieteikuma priekšmeta grozīšana uz iestādes izdotā administratīvā akta prettiesiskuma atzīšanu neatbilstu Eiropas Savienības tiesībām, jo liedz tiesas nolēmuma efektivitāti, proti, liedz pieteicējam saņemt atbalstu, ja izrādītos, ka atbalsts tai nav piešķirts prettiesiski. Tātad tiesa pamatoti skatījusi lietu par labvēlīga administratīvā akta izdošanas pienākuma noteikšanu. Dienestam nav šķēršļu izpildīt šādu spriedumu un izmaksāt pieteicējam prasīto atbalstu (skat. Senāta 2025.gada 5.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-63/2025, ECLI:LV:AT:2025:1205.A420216421.11.S, 9.punktu; 2025.gada 27.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-117/2025, ECLI:LV:AT:2025:1127.A420191022.9.S, 9.punktu).

[15] Pamatojoties uz minēto, Senāts atzīst, ka tiesa ir pareizi interpretējusi Atbalsta noteikumu par dīkstāvi 3.punktu un konstatējusi visus priekšnoteikumus tā piemērošanai konkrētajā gadījumā. Dienesta argumenti neatspēko spriedumā paustos tiesas secinājumus, tādējādi nav pamata sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 24.marta spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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1   no  2     Kritēriji, kam jāizpildās, lai persona varētu pretendēt uz valsts atbalstu par dīkstāvi   Lai varētu pretendēt uz atbalstu par  dīkstāvi, ir jāizpildās diviem kumulatīviem kritērijiem  –   gan kritērijam par ieņēmumu samazinājumu konkrētā apmērā, gan kritērijam par  cēloņsakarības esību starp šo ieņēmumu samazinājumu un saimnieciskās darbības  ierobežojumiem. Tādējādi personai, kura vēl as saņemt valsts atbalstu par dīkstāvi, ir  pienākums sniegt pamatojumu, kas ļauj secināt, ka tās ieņēmumu samazinājums izriet no  noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, nevis citiem, ar ārkārtējo situāciju  nesaistītiem apstākļiem. Proti, nepiec iešams konstatēt, ka ieņēmumi atbalsta mēnesī personai  samazinājušies tādu saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ, kuri noteikti tiesību aktos un  saistīti ar epidemioloģiskās drošības  pasākumiem Covid - 19 infekcijas izplatības  ierobežošanai. Ar vispārēju teorētisku cēloņsakarību starp valstī noteiktajiem  ierobežojumiem un ieņēmumu kritumu nepietiek.     Iestādes pienākums katrā konkrētajā gadījumā vērtēt   personas   sniegto pamatojumu  pabalsta par dīkstāvi sakarā ar valstī noteiktajiem saimnieciskās darbības  ierobežojumiem Covid - 19 infekcijas izplatības mazināšanai piešķiršanai   Iestādei, lemjot par to, vai personai pienākas atbalsts par dīkstāvi, jebkurā gadījumā ir jāvērtē  personas sniegtais pamatojums ieņēmumu samazinājuma saistībai ar saimnieciskās darbības  ierobežojumiem un faktiskie apstākļi to kopsakarā. Proti, vai un kādā  mērā normatīvajos  aktos noteiktie ierobežojumi faktiski ietekmēja personas iespēju gūt ieņēmumus, vai šis  ieņēmumu samazinājums ir cēloniski saistāms ar šiem ierobežojumiem un vai personas  saimnieciskā darbība bija pakļauta šiem apstākļiem tādā intensitātē , kas rada tiesisku pamatu  atbalsta par dīkstāvi piešķiršanai. Tas ir katra individuālā gadījuma faktisko apstākļu un  pierādījumu vērtēšanas jautājums.     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l i e tu departamenta   2025.gaad 23.decembra   SPRIEDUMS    Lieta Nr.   A420 226621 , SKA - 60 /2025     ECLI:LV:AT:2026:0130.A420136423.11.S     Senāts šādā sastāvā: senators referents Ermīns Darapoļskis, senatores Indra Meldere  un Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ pers.   A ]  pieteikumu   par   labvēlīga administratīvā akta , ar kuru  [ pers. A ]  tiktu piešķirts  atbalsts par dīkstāvi par 2021.gada maiju un jūniju,   izdošanu ,  sakarā ar  Valsts ieņēmumu  dienesta   kasācijas sūdzību par Administratīvās  apgabal t iesas 202 3 .gada  24.marta   spriedumu.       Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicējs  [ pers. A ]  2021.gada jūnijā vērsās Valsts ieņēmumu dienestā   (turpmāk  –   dienests)  ar iesniegumiem, kuros lūdza piešķirt pabalstu par dīkstāvi sakarā ar  valstī 

