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[bookmark: _Hlk125552127]Senatoru kolēģija šādā sastāvā: senatore referente Ināra Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristīne Zīle

[bookmark: _Hlk133222350]izskatīja rīcības sēdē [pers. A] blakus sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 15. janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Zemgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 28. novembra lēmums par atteikšanos pieņemt [pers. A] iesniegto prasības pieteikumu.

Senatoru kolēģija 
konstatēja

[1] [Pers. A] (turpmāk arī – prasītājs) 2025. gada 1. augustā cēla tiesā prasību pret [pers. B], ar trešo personu [pers. C], kurā lūdza: 1) uz izpirkuma tiesības pamata atzīt īpašuma tiesību uz nekustamo īpašumu [adrese], kadastra numurs [..], kas sastāv no diviem zemesgabaliem (turpmāk arī – zemesgabals); 2) atjaunot Civillikuma 1400. pantā noteikto termiņu izpirkuma prasības celšanai, atzīstot pieļauto nokavējumu par attaisnojošu.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi un pamatojums.
[1.1] Prasītājam pieder ēku (būvju) īpašums, kas atrodas uz strīdus zemesgabala. Tā kā zemesgabals atsavināts un 2021. gada 12. jūlijā zemesgrāmatā īpašuma tiesība uz to nostiprināta ieguvējai [pers. B], nepiedāvājot ēku (būvju) īpašniekam īstenot pirmpirkuma tiesību, atbilstoši likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” 14. panta otrajai daļai prasītājs ir tiesīgs īstenot izpirkuma tiesību.
[1.2] Ēku (būvju) īpašums vēsturiski piederēja prasītāja mātei [pers. D], kura mirusi [..]. Ievērojot minēto, līdz brīdim, kamēr prasītājs tika apstiprināts mantojuma tiesībās un 2024. gada 20. decembrī saņēma mantojuma apliecību, pastāvēja nepārvarama vara, kas apturēja Civillikuma 1400. pantā noteiktā prekluzīvā viena gada termiņa tecējumu izpirkuma prasības celšanai.
[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 28. novembra lēmumu atteikts pieņemt [pers. A] iesniegto prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civillikuma 132. panta pirmās daļas 2. punktu.
Lēmumā nodibināts, ka prasītājs nav izlietojis Civillikuma 1400. pantā paredzētās tiesības celt izpirkuma prasību gada laikā, skaitot 2021. gada 12. jūlija, kad īpašuma tiesība uz atsavināto zemesgabalu nostiprināta uz ieguvējas vārda zemesgrāmatā. Prasība celta 2025. gada 1. augustā, t. i., vairāk nekā pēc četriem gadiem.

[3] Par minēto lēmumu prasītājs iesniedza blakus sūdzību.
[4] Izskatījusi blakus sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2026. gada 15. janvāra lēmumu atstājusi negrozītu Zemgales rajona tiesas tiesneša 2025. gada 28. novembra lēmumu, bet blakus sūdzību noraidījusi.
Lēmums pamats ar šādiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas tiesnesis pamatoti konstatējis, ka prasītājs ir nokavējis likumā noteikto prekluzīvo viena gada termiņu izpirkuma prasības celšanai. Tāpat, atsaucoties uz judikatūru, tiesnesis pareizi norādījis, ka prekluzīvs termiņš nav pārtraucams, apturams vai atjaunojams. Tā nokavējums neatgriezeniski izbeidz prasības tiesību.
[4.2] Nav konstatējama tāda ārkārtēju apstākļu pastāvēšana, kas liegtu izpirkuma tiesības izmantošanu Civillikuma 1400. pantā noteiktajā termiņā. Ieguvējas īpašuma tiesība uz atsavināto zemesgabalu nostiprināta zemesgrāmatā sākotnējās ēku (būvju) īpašnieces dzīves laikā, savukārt pēc viņas nāves [datums] atklājās mantojums un izpirkuma tiesība pārgāja mantojumam kā juridiskajai personai.
[5] Par minēto apelācijas instances tiesas lēmumu prasītājs iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt, jo tiesa nepamatoti tiesisku nozīmi nav piešķīrusi tādu apstākļu esībai, kas liedza īstenot izpirkuma tiesību Civillikuma 1400. pantā noteiktajā viena gada termiņā.
[6] Iepazinusies un pārbaudījusi lietas materiālus, senatoru kolēģija atzīst, ka ir Civilprocesa likuma 464. panta septītajā daļā norādītais pamats atteikt pieņemt blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādītie argumenti nedod acīmredzamu pamatu uzskatīt, ka, izskatot blakus sūdzību, pārsūdzētais lēmums tiks pilnīgi vai kādā tā daļā atcelts vai grozīts.
[6.1] Pārsūdzētais lēmums atbilst judikatūrai, kas izveidojusies jautājumā par prekluzīviem termiņiem.
Judikatūrā vairākkārtīgi atzīts, ka tiesību normā paredzēts nevis noilguma termiņš, bet gan prekluzīvs termiņš jeb subjektīvo tiesību izbeidzošs termiņš, kas aprobežo izpirkuma tiesības pastāvēšanu laikā. Tādējādi viena gada prekluzīvā termiņa notecējums izbeidz ne tikai procesuālo prasījumu, bet arī pašu izpirkuma tiesību, ja šī termiņa tecējuma laikā minētā tiesība netiek izlietota jeb pieteikta likumā noteiktajā kārtībā, t. i., vai nu sevišķās tiesāšanas kārtībā, vai arī prasības tiesvedības kārtībā. Savukārt prekluzīvā termiņa tecējums – atšķirībā no noilguma tecējuma – nav pārtraucams vai apturams, prekluzīvais termiņš attiecas uz neierobežotu personu loku un tā notecējums tiesai jāņem vērā pēc savas iniciatīvas (sk., piemēram, Senāta 2025. gada 3. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-25/2025, ECLI:LV:AT:2025:0903.C30678519.25.S, 12.1. un 12.2. punktu). 
Ievērojot minēto, pārsūdzētajā lēmumā pamatoti atzīts, ka jautājumā par prekluzīva termiņa iestāšanos tiesiska nozīme nav piešķirama prasības pieteikumā norādītajiem prasības celšanas nokavējuma iemesliem.
[6.2] Nevar piekrist sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka viņa norādītie apstākļi par mantojuma lietas kārtošanu dod pamatu atkāpties no judikatūras atziņām par prekluzīva termiņa tecējuma atjaunošanas vai apturēšanas pieļaujamību.
Sūdzības iesniedzējs nav norādījis, ka būtu izmantojis kādu no tiesiskajā regulējumā paredzētajiem tiesību institūtiem, kas vērsti uz mantojuma kā juridiskas personas tiesību un likumīgo interešu realizēšanu laika posmā līdz mantinieku apstiprināšanai mantojuma tiesībās (piemēram, atbilstoši Civillikuma 660. pantam iesniedzis notāram lūgumu nodibināt aizgādnību mantojumam, mantojuma vārdā veicis izpirkuma maksas samaksu). Turklāt jānorāda, ka nedz Civillikuma otrā apakšnodaļa „Mantojuma apsardzība un aizgādnība”, nedz Notariāta likuma XXV nodaļa „Mantojuma apsardzība un aizgādnība”, nedz Bāriņtiesu likums neparedz zvērināta notāra vai bāriņtiesas tiesību nodibināt mantojuma aizgādnību pēc savas iniciatīvas. Citiem vārdiem, aizgādnības nodibināšanas pamats ir mantinieka (ieinteresētās personas) iesniegums, lai nodrošinātu mantojuma pārvaldīšanu un pastāvēšanu, kamēr mantinieki nav apstiprinājušies mantojuma tiesībās (sk. arī Gencs Z. Civillikuma komentāri. Otrā daļa. Mantojuma tiesības (655.–840. pants). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 42.–43. lapa). 
Iztrūkstot jebkādai prasītāja rīcībai, ko tiesiskais regulējums paredzējis mantojuma rīcībspējas īstenošanas nodrošināšanai, pieņēmuma formā izteiktie apgalvojumi par iespējamajiem šķēršļiem īstenot mantojumā ietilpstošo izpirkuma tiesību līdz viņa apstiprināšanai mantojuma tiesībās, nevar būt pamats tāda izņēmuma gadījuma pastāvēšanas nodibināšanai, kas dotu pamatu atkāpties no judikatūrā nostiprinātajām atziņām par prekluzīva termiņa nokavējuma sekām.
[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta septīto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt pieņemt [pers. A] blakus sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 15. janvāra lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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